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Vorwort der Herausgeber

Das 21. Jahrhundert ist schon {iber zehn Jahre alt, aber die Wege in die Zukunft
sind unklarer denn je. Vielfiltige Krisen- und Wandlungsprozesse erschiittern die
Gesellschaft. Stimmungen zwischen Euphorie und ,,Decline* préagen die 6ffentliche
Meinung. Es wird immer deutlicher, dass sich dabei Wandlungsprozesse auf sehr
verschiedenen zeitlichen Ebenen iiberlagern

e der sich seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts vollziechende Wandel hin zu
digitalen Kommunikations- und Vernetzungsstrukturen,

e die Krise der Arbeitsgesellschaft bisherigen Zuschnitts, welche die gesell-
schaftlichen Strukturen des 20. Jahrhunderts geprégt hat,

e die Krise der Industriegesellschaft, in der in den letzten 200 Jahren die
Freude iiber neue technologische Moglichkeiten deren Januskodpfigkeit in den
Hintergrund treten lief3,

e die Krise eines modernen, auf , Verindern der Welt“ orientierten Wissen-
schaftsverstdndnisses als Grundlage dieser Industrialisierung,

e die Krise eines mehrtausendjéhrigen Lebensstils der Menschheit am Ende
des ,fossilen Zeitalters“, der primér auf ,, Ausbeutung der Natur“ ausgerich-
tet war.

Wir stehen damit vor der Herausforderung, auf einen Pfad nachhaltiger Entwick-
lung im Einklang mit der — natiirlichen, kulturellen und sozialen — Umwelt und
Mitwelt einzuschwenken.

Jeder der genannten Krisen- und Wandlungsprozesse stellt andere Momente von
Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt. Wahrend sich Wandlungen auf der Ebene der
digitalen Gesellschaft bereits deutlich abzeichnen — auch wenn diese sehr spon-
tan und durch die Akteure weitgehend theoretisch unreflektiert ablaufen — sind
Losungsansitze fiir die weiteren Krisen auf einer bereits politisierbaren Ebene
nicht zu erkennen. Die Antwort auf die Herausforderungen kann jedoch nur ein
ganzheitlicher Wandlungsprozess sein, der global zu denken, aber lokal politisch
zu gestalten ist.



4 Vorwort

Hierfiir ist das Zusammendenken und Zusammen-Denken bisher getrennt vor-
getragener Argumente und Begriindungszusammenhénge an einem gemeinsamen
Ort unabdingbar. In diesem Zusammendenken haben Natur- und Technikwis-
senschaftler immer wieder wichtige eigene Akzente gesetzt, die oft das Ergebnis
der Synthese profunder Kenntnis moderner natur- und technikwissenschaftlicher
Entwicklungen und der Wahrnahme der gesellschaftlichen Verantwortung als Wis-
senschaftler waren. Dieser guten kritischen Tradition sieht sich auch dieser Sam-
melband verpflichtet.

Im Mittelpunkt des Bandes stehen die Materialien des Workshops MINT — Zukunft
schaffen. Innovation und Kreativitdt am 23. und 24. September 2011 in Leipzig.
In drei Veranstaltungen,

e dem Ersten Interdisziplindren Gespriach Transformationen in Wissenschaft
und Gesellschaft,

e einer Buchlesung Neugier, Liebe, Revolution mit dem Autor Rainer Thiel,
Zeitzeuge des Ringens um die Kybernetik in der DDR und Nestor der Er-
finderschulen sowie

e cinem Rundgang in der , Elektrotechnischen Sammlung am Umspannwerk
Markkleeberg®, einem bekannten MINT-Ort in der Region Leipzig, mit an-
schlieSendem Gespréch zu Philosophie und Technik,

hatten wir verschiedene Seiten der komplexen Wandlungsprozesse und Herausfor-
derungen des Heute im Blickfeld.

Dieser Workshop war der Hohepunkt der Leipziger Gesprdche zum digitalen Wan-
del, mit denen wir uns seit Anfang 2011 der komplexen Thematik der aktuellen
Wandlungsprozesse zu nihern versuchen. Uber diese Gespriiche wird in weiteren
Aufsétzen in diesem Sammelband berichtet.

Der Sammelband erscheint als Band 32 in der Reihe Leipziger Beitrdge zur In-
formatik. Die Primérpublikation erfolgt im Rahmen des OpenAccess!-Programms
Qucosa® der wissenschaftlichen Bibliotheken im Freistaat Sachsen. Eine Druck-
version ist {iber den Leipziger Informatikverbund LIV erhéltlich.

Leipzig, im Dezember 2011 Hans-Gert Gribe, Universitédt Leipzig
Ingo Groepler-Roeser, GAMKK Leipzig

! http://open-access.net
% http://wuw.qucosa.de



Vorwort des Sprechers des
Leipziger Informatikverbunds LIV

Der Leipziger Informatik-Verbund (LIV) ist mit seinen Mitgliedern in hohem Ma-
e darauf angewiesen, die Jugend der Region fiir MINT-Themen zu begeistern und
entsprechend qualifizierte Mitarbeiter fiir Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men auszubilden. Jede Initiative, insbesondere die durch dieses Buch von Herrn
Prof. Dr. Grabe und Frau Dr. Walther-Klaus dokumentierte, wird von uns aus-
driicklich unterstiitzt. Naturwissenschaft und Technik helfen entscheidend, unsere
Zukunft zu gestalten und zu sichern.

Das Institut fiir Angewandte Informatik e. V. (InfAl) ist ein Zusammenschluss
von Hochschullehrern der Universitét Leipzig und externen Forderern der Wirt-
schaft im Bereich der angewandten Informatik. Fiir dieses Institut gilt das oben
Gesagte im Speziellen. Dabei ist auch die Reflexion gesellschaftlicher Implikatio-
nen, wissenschaftstheoretische Betrachtungen sowie die Wirkung auf neu definier-
te Wirtschaftszweige wie die Kreativindustrie, die am Standort Leipzig ein hohe
Bedeutung hat, wichtig. Der Briickenschlag zu den Geistes- und Gesellschaftswis-
senschaften im Sinne einer Disziplin ,,Computational Humanities“ ist erklértes
Ziel des Institutes fiir Informatik.

Prof. Dr.-Ing. habil. Dipl.-Math. Klaus-Peter Féhnrich
Sprecher des Leipziger Informatik-Verbund (LIV)

Direktor am Institut fiir Angewandte Informatik e.V. (InfAl)
Lehrstuhlinhaber Betriebliche Informationssysteme

am Institut fiir Informatik der Universitiat Leipzig

Leipzig, im Januar 2012
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Gruflwort aus der Bundesgeschiiftsstelle
»MINT — Zukunft schaffen*

MINT — Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik — bildet die Grund-
lage fiir unsere Kultur weltweit und die Basis zur Gestaltung der sich entwickeln-
den Lebensformen und Gesellschaften: es wurde ein 20000 Jahre alter Knochen
mit Rechenzeichen gefunden, vor 10000 Jahren waren die Menschen in der Lage
Metalle zu bearbeiten, vor 5000 Jahren erfanden sie Schriftzeichen und bereiteten
die Grundlagen der Stéddtebaukunst, vor 2000 Jahren schufen die Rémer durch
ihre Ingenieurleistungen flichendeckende Infrastrukturen fiir Verkehr und Was-
serversorgung. Vor 500 Jahren zeigte Galilei Galileo, dass wir die Natur umso
schneller verstehen, je eher es uns gelingt, die Phdnomene mit Hilfe mathemati-
scher Modelle zu beschreiben.

Unser Alltag und unsere Lebensweise ist gepriagt durch MINT, durch Laptops,
iPods, Smartphones, schnelle Verkehrsmittel, neue Bautechnologien, neue medi-
zinische Préparate. Und die Innovationszyklen werden immer kiirzer.

Die Gestaltung unserer Zukunft, unser Wohlstand, unsere Wohlfahrtssysteme wer-
den im Wesentlichen davon abhéngen, ob es uns allen gemeinsam gelingen wird,
die Herausforderungen der Gegenwart zu meistern. Schliissel dazu sind die MINT-
Technologien, sei es im Bereich Energie, im Verkehr, in der Medizin, bei der
Bewiltigung der Umweltprobleme und auch der Linderung der Folgen von Na-
turkatastrophen. Dazu muss es uns gelingen, viele, sehr viele junge Menschen zu
bewegen, hier ganz aktiv mitzumachen, bei der Suche und der Gestaltung von
Losungen dabei zu sein. Und es muss uns gelingen, dies mit dem positiven Riick-
halt einer breiten Offentlichkeit zu tun. Fiir uns in Deutschland ist MINT ein
zentraler Lebensnerv.

Um weltweit in Bereichen der Hoch- und Spitzentechnologien dabei zu sein, um
selbst am Aufbau der Zukunft beteiligt zu bleiben, brauchen wir exzellente Ausbil-
dungssysteme. Neben den geforderten MINT-Fahigkeiten und -Fertigkeiten sind
Kommunikations- und Teamfahigkeit genauso wichtig wie Kreativitdt und im Be-
sonderen Interdisziplinaritét.



8 Grulwort

Was uns fehlt, sind lebhafte, engagierte Diskussionen in einer breiten Offentlich-
keit, die sich mit den Folgen, der Ambivalenz, den Gestaltungsgspielraumen und
-moglichkeiten neuer MINT-Entwicklungen auseinandersetzen, um eine fiir den
Menschen lebenswerte Welt zu behalten.

Gute und schlechte Technologien gibt es nicht, es gibt gute oder schlechte Umset-
zung und Anwendung von Technologie. Deswegen muss die Beschéftigung mit die-
sen Themen auf allen Ebenen und in allen Gesellschaftsbereichen viel sorgfiltiger
als bisher gefithrt werden. Wir brauchen wieder eine Philosophie der Naturwis-
senschaften und Technik und die Auseinandersetzung damit in allen Bereichen,
denn jeder Lebensbereich ist direkt oder indirekt davon betroffen.

Experten miissen sehr sorgfiltig mit gewonnenen Erkenntnissen umgehen. Der
Komplexitétsgrad neuer Technologien und die Durchdringung der verschiedensten
Fachbereiche erlauben keine einfachen, leicht fasslichen Antworten. Die Kommu-
nikation in den Medien muss diesem Faktum mehr Raum geben. Die Politik muss
den Stellenwert naturwissenschaftlich-technischer Bildung fiir unseren Alltag in
den Ausbildungseinrichtungen wesentlich deutlicher hervorheben. Lebenslanges
Lernen wird eine Voraussetzung zur Zukunftsbewéltigung sein.

Ich freue mich sehr iiber diesen Sammelband, er ist ein Mosaikstein auf einem
verantwortungsbewusst gewihlten Weg in die Zukunft.

Berlin, im Januar 2012 Dr. Ellen Walther-Klaus
Geschéftsfithrerin MINT Zukunft schaffen
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Der Wandel des wissenschaftlichen Denkens
und die Entwicklung der Menschheit.
Tendenzen der letzten 400 Jahre

von Hubert Laitko, Berlin

Der folgende Text ist die iiberarbeitete Version eines schriftlichen Bei-
trags zur Konferenz des International Network of Scientists and En-

gineers for Global Responsibility (INES) in Stockholm im Juni 2000.

Peter J.Bowler, der 1992 erstmals eine iibergreifende Geschichte aller mit den
verschiedenen Aspekten unserer natiirlichen Umwelt befassten Wissenschaftsge-
biete von der Geologie und Geochemie bis zur Biologie und Okologie publizierte,
bemerkte im Vorwort, der Gegenstand seiner Untersuchung sei zu betrachten in
Bezug auf die ,,sich wandelnde Haltung der westlichen Zivilisation zu Umwelt-
fragen. ... Die Wissenschaft scheint dabei oft Teil des Problems zu sein: Thre
professionelle Fragmentierung verkorpert den materialistischen Trend im moder-
nen Denken, den Wunsch, die Natur selbst in separate Einheiten zu zerlegen, von
denen eine jede isoliert untersucht und um kurzfristigen Nutzens willen ausge-
beutet werden kann“. Zum Ende des 20. Jahrhunderts hin sah Bowles nicht nur
philosophische oder epistemologische, sondern vor allem praktische Griinde, ,ein
Versténdnis fiir die Einheit der Natur wiederzubeleben®, das die Wissenschaft-
ler veranlassen moge, ,,ihre Neigung, alles zu zergliedern, zu tiberdenken“. Der
historische Uberblick mége ,,die Hoffnung bestérken, dass eine neue, verantwor-
tungsvollere Wissenschaft von der Umwelt nicht durch die Natur der Wissenschaft
selbst unmoglich gemacht wird “!.

L P.J. Bowles: The Fontana History of the Environmental Sciences. London 1992, pp. XIV—
XV.

11



12 Hubert Laitko

Bowles’ Aussage trifft den Kern der Sache: Wissenschaft? als wichtigstes und effek-
tivstes Mittel zur Erforschung der globalen Probleme der menschlichen Existenz
und zur Erkundung sinnvoller Wege zu ihrer Meisterung ist zur gleichen Zeit Teil
eben jener Probleme, die zu 16sen sie angetreten ist. Das kann als ein &uflerer, sicht-
barer Ausdruck einer unsichtbaren, tief verwurzelten Dualitdt angesehen werden,
welche die moderne Wissenschaft als eine Form menschlicher Tiétigkeit charak-
terisiert. In epistemologischen Termini, jenseits ethischer Implikationen, kénnen
wir dies als Gegensatz von analytischem und synthetischem Vorgehen beschrei-
ben. Natiirlich ist die moderne Wissenschaft ein gewichtiges Mittel sowohl der
Synthese als auch der Analyse, und die Geschichte der Wissenschaften kennt viele
grofle synthetische Theorien, von Newtons Mechanik bis zu Einsteins Allgemeiner
Relativitatstheorie. Dennoch gibt es keine Symmetrie zwischen analytischen und
synthetischen Aspekten im wissenschaftlichen Fortschritt. Gewdhnlich dominiert
die analytische Seite, die mehr und mehr verfeinerte Aufgliederung der Realitét.
Bevor eine grofle theoretische Synthese — in einem wissenschaftlichen und nicht
in einem spekulativen Verstindnis — erfolgreich sein kann, muss eine Vielzahl von
Daten produziert werden, und die Produktion von Daten ist hauptséchlich mit
aktiver Einwirkung auf die Natur verbunden. Dasselbe gilt, nur in viel groflerem
Umfang, fiir die Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse zu praktischen Zwe-
cken. Sicher, die Beziehung zwischen theoretischer Synthese und Datenproduktion
ist keine Einbahnstrale — tragfahige Theorien erdffnen neue Moglichkeiten fiir die
Erforschung der Natur —, dennoch sind die gréfiten Anstrengungen auf die Produk-
tion von Daten gerichtet, welche den jeweils verfiigbaren theoretischen Rahmen
iiberschreiten und so den wissenschaftlichen Fortschritt in Bewegung halten. Die
vorherrschende analytische Einstellung der Wissenschaft — vor einem kulturellen
und sozialen Hintergrund, der die Natur als ein vom Menschen zu beherrschendes
und fiir menschliche Zwecke auszubeutendes Objekt betrachtet — mag erkléren,
warum die Wissenschaft fiir die heutigen globalen Risiken und Unwégbarkeiten
zumindest teilweise verantwortlich ist.

Das wohl auffilligste Merkmal der modernen Wissenschaft ist deren unaufhaltsa-
mes Wachstum, das mit dem unbegrenzten Wachstum der Wirtschaft korrespon-
diert; dieses Wachstum wird weithin als eine unverzichtbare Voraussetzung fiir ein
gutes und lebenswertes Dasein aller Bewohner unseres Planeten betrachtet und
erzeugt dennoch in sténdig wachsendem Ausmafl grofie soziale Ungleichheiten.
Unaufhorlich wachst der Bestand des Wissens, iiber das die Wissenschaft verfiigt,

2 In dieser Skizze wird , Wissenschaft“ als deutsches Aquivalent des englischen Terminus
»science® verstanden. Mit dieser Festlegung wird hier von den Schwierigkeiten abgesehen, die
daraus resultieren, dass im deutschen Sprachgebrauch grundsétzlich auch die ,humanities“ unter
,, Wissenschaft “ subsumiert werden und daher ein anspruchsvoller Wissenschaftsbegriff die innere
Einheit dieser signifikant unterschiedenen Felder zum Ausdruck bringen miisste.
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und es wachsen auch — im Durchschnitt, nicht unbedingt iiberall und immerzu
— Input, Ausmafl und Output wissenschaftlicher Aktivitdten. Die meisten Cha-
rakteristika der modernen Wissenschaft sind heute soziale Massenphdnomene —
die Zahl der Studenten und Wissenschaftler, die Zahl der Universitdten und For-
schungseinrichtungen, die Zahl der Zeitschriften, Aufsidtze, Zitate, Querverweise
und so weiter — und spannen ein Feld von Statistiken auf, in denen sich der Einzel-
ne aufzuldsen scheint. Die Ambivalenz der Wissenschaft fithrt dazu, dass mit dem
wachsenden Umfang ihrer Errungenschaften auch die sozialen Risiken zunehmen
und neue Qualitéiten erreichen®. In den 30er Jahren entwickelte der bekannte briti-
sche Kristallograph John D. Bernal — alarmiert von den Auswirkungen der Groflen
Depression auf die Wissenschaft wie auch von den enger werdenden Verflechtun-
gen zwischen Wissenschaft und Militdr am Vorabend des zweiten Weltkriegs — die
Idee, dass ein so méchtiger Akteur wie die moderne Wissenschaft einer bewussten
Kontrolle durch die menschliche Gesellschaft unterworfen werden miisse, an der
Wissenschaftler mit sozialem Verantwortungsbewusstsein mitwirken, und dass es
dazu einer ,Wissenschaft von der Wissenschaft“ (,science of science®) bediirfe,
welche die Wissenschaft mit all ihren Vorziigen und Gefahren mit Hilfe ihrer eige-
nen Mittel untersucht. Genauer gesagt, war Bernal eher der hochbegabte Sprecher
einer breiten Bewegung unter den zeitgentssischen Wissenschaftlern als der allei-
nige Schopfer einer neuen Forschungsrichtung, aber er war der Autor der ersten
umfassenden Monographie zu diesem Gebiet* — eines klassischen Werks, das leider
durch den Krieg um seine verdiente Wirkung kam. 25 Jahre spéter gaben Mau-
rice Goldsmith und Alan Mackay einen Jubiliumsband heraus®, der auch einen
Beitrag von Bernal selbst enthielt; in diesem Aufsatz betonte er die Notwendig-
keit einer verantwortungsvollen Forschungsstrategie, die auf einer Wissenschaft
von der Wissenschaft basiert, und er charakterisierte das Aufkommen dieser For-
schungsrichtung als eine wahrhaft sensationelle wissenschaftliche Innovation in
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Das Projekt einer Wissenschaftswissen-
schaft war ethisch und politisch konnotiert und fiihrte zur Institutionalisierung
von ,,science policy studies“S.

3 Radioaktivitit von Becquerel bis Tschernobyl. Fortschritte — Risiken — Fehlbeurteilungen.
Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietéit, Bd. 17 und 18. Berlin 1997; L. Daston: The Vertigo of
Scientific Progress. MPI fiir Wissenschaftsgeschichte. Preprint 21. Berlin 1995.

4 J.D. Bernal: The Social Function of Science. London 1939; Deutsche Ausgabe: J. D. Bernal:
Die soziale Funktion der Wissenschaft. Hrsg. von H.Steiner. Berlin 1986; Zu den historischen
Details vgl. die biographische Einfiihrung des Herausgebers: H. Steiner: John Desmond Bernal
(1901-1971). In: Ebd., S. XV-XLII.

5 The science of science. Society in the technological age. Hrsg. von M. Goldsmith und
A. Mackay. London 1964.

6 Vergleiche dazu etwa die Aufsitze im dritten Abschnitt Wissenschaft von der Wissenschaft
und Wissenschaftspolitik in dem von Helmut Steiner herausgegebenen Jubildumsband: 1939 — J.
D. Bernals The Social Function of Science — 1989. Berlin 1989, S. 320—455; In den 70er Jahren
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Allerdings war das Endergebnis insgesamt eher entmutigend. In den Jahrzehnten
der Systemkonfrontation und des Wettbewerbs zwischen Ost und West florierte
die Wissenschaftswissenschaft in beiden konkurrierenden politischen Systemen,
aber der Kollaps der Sowjetunion und ihrer Satelliten war von einem merklichen
Riickgang des Interesses an der Wissenschaftsforschung und des Engagements fiir
sie begleitet — ein irritierendes Faktum angesichts der allgemeinen Uberzeugung,
dass wir an der Schwelle einer ,Informationsgesellschaft“ oder , Wissensgesell-
schaft *“ stiinden, die ja gewthnlich mit dem Gedanken einer wachsenden sozialen
Wirksamkeit und Wertschétzung der Wissenschaft assoziiert wird. Es kann nicht
bestritten werden, dass Bernals Voraussage nicht eingetroffen ist — vorausgesetzt,
er hétte sie selbst als eine Voraussage von Dingen gemeint, die kommen werden.
Mir erscheint die Annahme logischer, dass er seine Aussagen eher als einen Appell
an die Gesellschaft im Allgemeinen und an die weltweite Gemeinschaft der Wissen-
schaftler im Besonderen verstanden wissen wollte. Dann miissen wir mehr als 50
Jahre nach dem Erscheinen seines Buches The Social Function of Science freilich
feststellen, dass sein eindringlicher Appell sowohl innerhalb der Wissenschaftler-
gemeinde als auch in der heutigen Wissenschaftspolitik unverzeihlich unterschétzt
und vernachléssigt wird.

Das Faktum, dass die wissenschaftliche Erkenntnis stdndig voranschreitet, auch
wenn die Wachstumsmuster fiir verschiedene Indikatoren und auf verschiedenen
Wissenschaftsgebieten sehr unterschiedlich sind”, kann als eine Art Fundamen-
talkonstante in einem Abschnitt der menschlichen Geschichte gesehen werden,
der eher durch das Fehlen groflier und ziindender Ideen iiber die Zukunft der
Menschheit charakterisiert und durch ein diffuses, weit verbreitetes Gefiihl von
Unsicherheit und Ungewissheit iiber die moglichen Konsequenzen der Globali-
sierung geprigt ist. In ihren fortgeschrittensten Bereichen hat die Produktion
wissenschaftlicher Ergebnisse bereits einen Rhythmus und eine Stabilitét erreicht,
die mit dem technologischen Regime einer automatisierten Fabrik verglichen wer-
den kann, eindrucksvoll illustriert durch die atemberaubende Geschwindigkeit der
Entschliisselung menschlicher DNA-Sequenzen im Human Genome Project®. Im
19. Jahrhundert wurde der solide Gang des wissenschaftlichen Fortschritts noch
als ein im Wesentlichen unproblematischer Wert wahrgenommen, als Garant einer
aufgekldrten Zukunft in Frieden, Gerechtigkeit und Wohlstand. Sozialistische Be-

setzten sich anstelle von ,science of science“ mehr und mehr die Bezeichnung ,science rese-
arch“ durch. Im Deutschen wurden die sprachlich schwerfilligen Priagungen ,, Wissenschaft von
der Wissenschaft“ oder ,, Wissenschaftswissenschaft“ sukzessiv durch ,,Wissenschaftsforschung*
ersetzt.

7 R. Wagner-Débler: Wachstumszyklen technisch-wissenschaftlicher Kreativitit. Eine quanti-
tative Studie unter besonderer Beachtung der Mathematik. Frankfurt/M. und New York 1997.

8 J.Davis: Mapping the Code. The Human Genome Project and the Choices of Modern
Science. New York 1990.
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wegungen betrachteten die Wissenschaft oft als ihren natiirlichen Verbiindeten?;
es war ein Allgemeinplatz, den mit Darwins Evolutionstheorie als zwangslaufig
betrachteten Fortschritt in der lebenden Natur mit progressiven Verdnderungen
in der menschlichen Gesellschaft zu verbinden, bewirkt durch wissenschaftlich in-
struierte stetige Evolution oder gar durch radikale revolutionire Uberwindung
der bestehenden politischen und 6konomischen Strukturen. Selbst die wachsen-
den Destruktionspotenziale moderner Waffensysteme als eine Konsequenz wissen-
schaftsbasierter Aufriistung wurden in das durchweg optimistische Bild einbezo-
gen. Alfred Nobel, der eine Kategorie des beriihmten, aus seinem Erbe finanzierten
Preises fiir Friedensaktivitdten bestimmte, war fest davon iiberzeugt, dass die Ent-
wicklung von immer schrecklicheren Waffen mogliche Aggressoren ziigeln und so
einen stabilen Frieden sichern wiirde. So sagte Nobel 1892 zu Bertha von Suttner,
dass seine Fabriken wahrscheinlich eher als ihre Kongresse die Zeit der Kriege
beenden wiirden: Wenn zwei Armeekorps in der Lage wéren, sich gegenseitig in
einer einzigen Sekunde zu vernichten, wiirden alle zivilisierten Nationen abriisten
und sogleich alle ihre Truppen auflsen'C. Dieses Argument wurde immer wieder
— aber ohne Nobels aufrichtigen Glauben — verwendet, um das Wettriisten im
20. Jahrhundert zu rechtfertigen. Noch nach dem zweiten Weltkrieg, als sich die
Wissenschaftler iiber die verheerenden Wirkungen von chemischen, biologischen
und nuklearen Waffen voll im Klaren waren, einflussreiche Bewegungen fiir Frie-
den und Abriistung initiierten und das Ende oder wenigstens eine strikte Kontrol-
le aller militédrischen Forschung und Entwicklung einforderten, galt als allgemeine
Uberzeugung, dass die freie und immer weiter wachsende zivile Nutzung der Wis-
senschaft eine Zukunft im Gliick und im Uberfluss materieller und ideeller Giiter
fiir alle Menschen garantieren wiirde, wenn nur der Missbrauch der Wissenschaft
fir militdrische Zwecke gebannt werden konnte. Das ,,friedliche Atom*“, das in
Kraftwerken iiberall auf der Erde rastlos tétig ist, wiirde Energie fiir jedermann
in einem solchen Uberfluss produzieren, dass frithere Ungleichheiten in der Ver-
teilung des Reichtums fast bedeutungslos wiirden; davon waren selbst kritische
Wissenschaftler iiberzeugt.

Wir mussten erst die Berichte an den Club of Rome in den frithen 70ern le-
sen und die Erfahrung einer Reihe von Katastrophen mit wissenschaftsbasierten
Technologien machen, kulminierend in der Tschernobyl-Katastrophe 1986, um zu
verstehen, dass es fiir die Bewiéltigung der fundamentalen Probleme der Beziehun-
gen zwischen moderner Wissenschaft und heutiger Gesellschaft noch keineswegs
ausreichend wire, wenn es gelinge, die Anwendungen der Wissenschaft allein auf
friedliche Zwecke zu beschrinken. Zwischen Gebrauch und Missbrauch von Wis-

9 W. Lefévre: Darwin, Marx und der garantierte Fortschritt. Materialismus und Entwicklungs-
denken im 19. Jahrhundert. MPI fiir Wissenschaftsgeschichte. Preprint 89. Berlin 1998.
10 Siehe H.Kant: Alfred Nobel. Leipzig 1983, S. 94.
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senschaft zu unterscheiden — so weit das tiberhaupt moglich ist in einer Zeit, wo
mehr und mehr Produkte und Technologien fiir einen ,,dual use“ geeignet sind —
ist wichtig, aber das ist nicht mehr als die Spitze des Eisbergs, weil auch nutz-
bringender Gebrauch der Wissenschaft unvermeidbar mit Ambivalenzen belastet
ist.

Seither wird das fortgesetzte Wachstum nicht mehr nur als Verheiflung wahrge-
nommen wie in der Vergangenheit, sondern gleichzeitig auch als ein Risiko und
eine Herausforderung. Oft scheint es, als wéren wir einem unentrinnbaren , Sach-
zwang“ ausgeliefert, den wir wie ein Naturgesetz hinnehmen und an den wir uns
irgendwie anpassen miissen. Kein einziges Moratorium fiir 6ffentlich kritisierte
Forschungsrichtungen scheint zu greifen. , There is no alternative“ — fast ein Jahr-
hundert nach dem Zusammenbruch des klassischen Determinismus im Weltbild
der Physik gehort diese Phrase zu den von Politikern meistgebrauchten Slogans,
wenn sie iiber die Zukunft reden. Das Ringen um Prioritéten, die Hérte des Wett-
bewerbs, die Jagd nach Profit versprechenden Talenten (ein aufschlussreiches Bei-
spiel war die sogenannte Greencard-Aktion fiir IT-Spezialisten in Deutschland)
verlaufen intensiver als je zuvor. Die Voraussetzungen, die entstandene Situation
zu meistern, sind eher schlecht, jedenfalls schlechter als in den 70ern und 80ern,
als das Projekt der Wissenschaftswissenschaft noch florierte.

Dennoch hilt die vergangene Periode der Systemkonfrontation eine wichtige histo-
rische Lehre bereit. Die Art von Quantenphysik etwa, wie sie von Vladimir A. Fok
in Leningrad oder von Chandrasekhara V. Raman in New Delhi betrieben wurde,
war nicht sehr verschieden von jener, iiber die man in Werner Heisenbergs Biichern
oder in den berithmten Vorlesungen von Richard Feynman lesen konnte — aber der
soziale Kontext der wissenschaftlichen Arbeit in den verschiedenen Teilen der Welt
war signifikant unterschiedlich, und so waren es auch die sozialen Implikationen
der Wissenschaft. Mit anderen Worten: ein und dieselbe Wissenschaft enthilt
offensichtlich alternative und sogar gegensétzliche Moglichkeiten, und konkurrie-
rende Gesellschaften kénnen — aus einer epistemologischen Perspektive gesehen —
als experimentelle Anordnungen aufgefasst werden, die von der Geschichte erzeugt
worden sind, um die in der Wissenschaft selbst enthaltenen Alternativen auszu-
loten. Mogliche alternative Pfade der Wissenschaftsentwicklung sollten wir auch
in homogenen Gesellschaftstypen wie den westlichen kapitalistischen Demokrati-
en erwarten, wenngleich diese unter der Decke scheinbar unverédnderlicher Trends
verborgen sind.

Eine dhnliche Lehre vermittelt die Geschichte der Wissenschaft. Viele Wissen-
schaftler glauben, dass Entwicklungsform, Wachstumsmuster und die allgemeinen
Denkweisen (wissenschaftliche Rationalitédt) der Wissenschaft stets dieselben ge-
blieben wiren und allein die Genauigkeit unseres Wissens, das Quantum der ge-
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sicherten Resultate, das Ausmaf} der wissenschaftlichen Aktivitdten und die Ge-
schwindigkeit ihres Wachstums deutlich geéindert zugenommen hétten. Als Derek
J. de Solla Price begann, Wachstumsprozesse in der Wissenschaft mit quantita-
tiven und dabei vor allem statistischen Methoden zu studieren (der Anfang der
spiter so genannten Scientometrie), fand er fiir verschiedene von ihm benutz-
te Indikatoren (Zahl der Publikationen, der Wissenschaftler, der Universitidten
usw.) erstaunlich stabile Wachstumsmuster, die kaum von Kriegen oder Krisen
beriihrt wurden und durch einfache mathematische Funktionen (Modelle mit ex-
ponentiellem Wachstum und Sédttigung) angenéhert werden konnten. Psycholo-
gisch betrachtet, erfuhren die Menschen die Transformation von der , kleinen* zur
ygroflen® Wissenschaft im spédten 19. und frithen 20. Jahrhundert als eine Art
Explosion, als einen plotzlichen Wechsel von einer Qualitit der Wissenschaft zu
einer anderen, aber Price erklért diesen Eindruck aus der Unmittelbarkeit, mit der
Wachstumsphénomene situativ wahrgenommen werden, obwohl sie dem gleichen
Wachstumsgesetz gehorchen, das auch schon zuvor gegolten hatte.

Reguldre Zeitreihen von Wachstumsindikatoren der Wissenschaft konnte Price
bis in das 17. Jahrhundert zuriickverfolgen. In dieser Periode scheint eine Art
von Singularitdt in der Entwicklung der Wissenschaft vorzuliegen. Hier treffen
sich die Ergebnisse der quantitativen Untersuchungen mit der traditionellen Vor-
stellung, dass im 17. Jahrhundert die eigentliche Geburtsstunde der Wissenschaft
liege; das Nachdenken iiber die Natur in fritheren Zeiten galt demgegeniiber als
vorwissenschaftlich, philosophisch und spekulativ, im besten Falle als blofle Fak-
tensammlung (,,Naturgeschichte“)!!. Seit etwa 200 Jahren teilten die Naturwis-
senschaftler (scientists) mehrheitlich diese Sicht der Geschichte, wihrend in den
Geisteswissenschaften (humanities) die Ideengeschichte eher als ein durchgehen-
der Prozess stetiger Vervollkommnung von der Antike bis heute betrachtet wurde.
Nach der géngigen Ansicht der Naturwissenschaftler (und auch mancher Wissen-
schaftshistoriker) vollzog sich zu Beginn der Neuzeit eine grofie wissenschaftliche
Revolution, in deren Ergebnis die moderne Wissenschaft entstand!2. In dieser Re-
volution waren mindestens zwei Geistesriesen am Werk: Galileo Galilei, der die
Methode erfand, und Isaac Newton, der die erste konsistente Theorie konstruierte,
welche experimenteller Priifung zugénglich war sowie Naturphdnomene erkliaren
und voraussagen konnte; neben diesen beiden Heroen gab es einen Kreis weiterer
herausragender Personlichkeiten wie René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Johannes Kepler, Christiaan Huygens und andere, so dass die Herausbildung der
modernen Wissenschaft als eine kollektive Errungenschaft interpretiert werden
kann.

1 Cultures of Natural History. Ed. by N. Jardine, J. A. Secord, E. C. Spary. Cambridge 1996.
12 R.E.Hall: The Scientific Revolution, 1500-1800. London 1954.
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In einer leicht modifizierten Version konnte jeder Disziplin ihre eigene Revolution
zugeschrieben werden, nédmlich der Moment, wo sie reif genug war, das mechani-
sche Modell zu iibernehmen. So hatte die Chemie ihre glorreiche Revolution — fest
verbunden mit dem Namen von Antoine L. Lavoisier — im spédten 18. Jahrhun-
dert herbeigefiihrt durch die Anwendung physikalischer Methoden (Messung von
Masse, Volumen, Wiarme) und Konzepte (Massenerhaltungssatz) auf chemische
Phénomene. Der entscheidende Punkt war, dass jedem Zweig der Wissenschaft
nur eine solche Revolution zugebilligt wurde, die ein fiir alle Mal, unumkehrbar
das wissenschaftliche vom vorwissenschaftlichen Stadium der Erkenntnis trennte.
Alle vorhergehenden, auf aristotelischen Ideen basierende Naturstudien wurden
als vorwissenschaftlich klassifiziert.

Werfen wir einen kurzen Blick auf den epistemologischen Kern der mit dem Namen
Galileis verbundenen Wende. Mit dem Entwurf einer neuen Kinematik verbesserte
Galilei nicht einfach die mittelalterliche Mechanik, sondern schuf einen neuen ori-
gindren Ansatz, der im Gegensatz zu dem seiner Vorgéinger stand. Der Schliissel
zum Verstédndnis der hauptséichlichen Innovation, die Galilei in die Methode der
Wissensproduktion einfiihrte, ist in seinem berithmten Diktum gegeben, das Buch
der Natur sei in der Sprache der Mathematik geschrieben. Das Buch der Natur
— eine traditionelle Metapher in der christlichen Kultur, welche die Natur als
gottliche Schopfung (natiirliche Offenbarung) mit der Heiligen Schrift vergleicht
— liegt offen vor aller Augen, aber Menschen, welche die Mathematik nicht ken-
nen, kénnen es nicht korrekt lesen. Die Kenntnis der Mathematik allein reicht
allerdings noch nicht aus, um die Natur im Sinne Galileis zu erforschen; sie ist
eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung. Die Naturobjekte sind mit
den mathematischen Strukturen durch Messungen verbunden, welche die Eigen-
schaften der Natur in Zahlen iibersetzen, und die Situationen, in denen Messungen
moglich sind, miissen zumindest sorgfiltig ausgewéhlt, im Allgemeinen aber durch
technische Anordnungen und experimentelles Umformen der urspriinglichen Na-
tur kiinstlich vorbereitet werden. Es war in der Tat eine Revolution im Denken,
Prozeduren handwerklicher Kunstfertigkeit, die bis dahin nur fiir praktische Zwe-
cke zum Einsatz gekommen waren, in die Erforschung der Natur einzufiihren.
Die Macht der experimentellen Methoden wurzelt in der kontrollierten Verédnde-
rung der Natur durch den Menschen fiir kognitive Zwecke; dieses Verfahren ist
durch Theorien geleitet, die in einer mathematischen Sprache ausgedriickt sind,
und das ist verbunden mit der eingangs erwahnten Vorherrschaft des analytischen
Vorgehens, der Auftrennung und Zergliederung der Natur. Viele Zusammenhénge
mussten vernachléssigt werden, um eine prézise Beschreibung reproduzierbarer
Fakten zu erreichen.
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Natiirlich war die experimentelle Methode der modernen Wissenschaft keines-
wegs eine personliche Erfindung von Galilei allein. Das Aufkommen dieser Me-
thode konnte einerseits nur als Suchprozess mit vielen Beteiligten erfolgreich sein,
und andererseits war Galileis Vorgehen noch von gewissen Inkonsistenzen und
Zugestandnissen an traditionelle Denkweisen beeinflusst. Dennoch ist der histo-
rische Galilei besser als jeder andere seiner gelehrten Zeitgenossen geeignet, als
Symbolfigur fiir die Geburt der modernen Wissenschaft zu dienen.

Hier kam der Widerspruch zwischen Innovation und Tradition klar zum Ausdruck.
Die alte, aristotelische Naturphilosophie war eine direkte theoretische Explikation
des Alltagsbewusstseins, der alltdglichen Erfahrung. Jeder wusste, dass er zum
Schieben eines Karrens oder zum Ziehen eines Wagens dauerhaft Kraft anwenden
muss, um eine geradlinige gleichférmige Bewegung aufrecht zu erhalten. Deshalb
war die entsprechende Aussage der aristotelischen Physik unmittelbar einsichtig.
Andererseits hatte niemand je eine Bewegung erfahren, die unbegrenzt ohne dau-
ernde Anwendung von Kraft vor sich ging. Aus einer Alltagsperspektive war es
also unmoglich, das von Galilei angegebene Trigheitsprinzip als eines der grundle-
genden Prinzipien der neuen Mechanik zu akzeptieren. Jiirgen Mittelstral macht
einen prinzipiellen Unterschied zwischen phénomenologischer und instrumenteller
Erfahrung'3. Phiinomenologische Erfahrung, wie sie in der aristotelischen Physik
kodiert ist, kommt direkt aus der Alltagspraxis. Solches Wissen kann niemals der
Erfahrung widersprechen; ein epistemisches System, das auf phénomenologischer
Erfahrung basiert, enthélt keine innere Quelle und keinen Anreiz fiir Fortschritt.
Im Gegensatz dazu produziert Wissenschaft im Verstédndnis Galileis in kiinstli-
chen Anordnungen unter theoretisch und praktisch kontrollierten Bedingungen
instrumentelle Erfahrung, die mit der Alltagserfahrung nicht kompatibel ist. Ei-
ne Verbindung zwischen beiden existiert nur in einer Richtung. Wissenschaftliche
Forschung kann — im Prinzip — phénomenologische Erfahrung erkléren, indem sie
die Wege ihrer Entstehung analysiert, wiahrend das Alltagsbewusstsein nicht im-
stande ist, Wissenschaft zu verstehen. Auf instrumenteller Erfahrung basierende
epistemische Systeme werden entworfen, um Widerspriiche zwischen Theorie und
empirischen Daten festzustellen und zu losen; damit enthalten sie eine interne

Quelle des Fortschreitens!'4.

Gerade diese Eigenschaft bildet die Grundlage fiir wissenschaftlichen Fortschritt
als selbst-determinierenden und selbst-reproduzierenden Prozess, der seine eige-
nen Pfadabhéngigkeiten erzeugt und in einer methodisch (und technologisch) kon-

13 J. MittelstraB: Galilei als Methodologe. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 18 (1995),
S. 15-25, hier S. 21-22.

14 Experimentelle Philosophie. Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung. Hrsg. von
G.Bohme, W.van den Daele, W. Krohn. Frankfurt/M. 1977.
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trollierten Weise priifbare Wissenseinheiten produziert, die akkumuliert (den re-
gelméBigen Ersatz veralteter Daten durch prézisere eingeschlossen) und zu Wis-
senssystemen kombiniert werden kénnen. Was Price registriert hat, das waren die
auffallenden externen Effekte dieser bemerkenswerten internen Eigenschaft der
Wissenschaft. Zwischen der systematischen Produktion wissenschaftlicher Daten
und der systematischen Nutzung rationeller Technologien in der Industrie beste-
hen fundamentale Analogien und Entsprechungen'® und es scheint mehr als eine
nur oberflichliche Ahnlichkeit zu sein, dass der historische Weg der modernen
Wissenschaft von den kleinen Experimentierkabinetten und bescheidenen Privat-
laboratorien des 18. Jahrhunderts bis zur ,big science® eng mit der Entwicklung
der Wirtschaft von den Werkstétten der Handwerker iiber die Manufakturen und
Fabriken bis hin zu den global operierenden Unternehmen korrespondiert. Des-
halb muss die Frage erlaubt sein, ob die Wissenschaft in einer post-industriellen
Gesellschaft nicht eine grundsétzlich andere Form annehmen sollte als die einer
bloflen Extrapolation der ,,big science*, die historisch gesehen das Gegenstiick zur
grofen Industrie war.

Wie auch immer — Wissenschaft vom Galilei-Typ besitzt eine grofle Vitalitdt und
ein starkes Durchdringungsvermogen, das sich bis zum heutigen Tag durchaus
nicht erschopft hat. Es ist nicht so entscheidend, dass die Mechanik der erste
Bereich war, in den der neue Stil der Naturforschung Einzug hielt; der Vorteil
war eher ein pragmatischer, da hier die epistemische Konstellation recht einfach
und klar war. Einmal in der Form der klassischen Mechanik etabliert, hat der
Stil der modernen Wissenschaft schrittweise die anderen Zweige der Physik, der
Chemie und der Technik, wesentliche Teile der Biologie, der Geowissenschaften,
der Psychologie, der Okonomie und sogar der Soziologie (Sozialwissenschaften) er-
obert. Zusammen mit dem Welthandel und der Kolonialisierung iiber den ganzen
Planeten expandierend hat die moderne (,,westliche“) Wissenschaft fast ohne Wi-
derstand die traditionellen, eng mit lokalen Kulturen verbundenen Wissensformen
verdréngt. So begann Japan — ein Land mit reichen Traditionen auch auf dem Ge-
biet des Wissens — nach den Meiji-Reformen 1868 plotzlich ,,einen grofl angelegten
Import westlicher Wissenschaft und der entsprechenden Institutionen“'. Nur ein
paar Jahrzehnte spéter waren eine Reihe von Zweigen traditionellen Wissens wie
die japanische Mathematik (wasan) aus lebendigen Komponenten einer lokalen
Kultur zu bloflen Relikten geworden, die nur noch historisches Interesse fanden.

15 B. Zilsel: Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft. Hrsg. von W. Krohn. Frank-
furt/M. 1976.

16 Sh. Nakayama: The History of Science — A Subject for the Frustrated. In: Science and Society
in Modern Japan. Selected Historical Studies. Ed. by Sh. Nakayama, D. L. Swain, E. Yagi. Tokyo
1974, S. 3-16, hier S. 13.
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Anfang des 20. Jahrhunderts wurde das klare Bild des wissenschaftlichen Fort-
schritts mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Wahrend andere Felder noch
dabei waren, ihre eigenen Doménen nach dem Modell der klassischen Physik um-
zubauen'”, setzten im Innern der physikalischen Theorie fundamentale Verinde-
rungen ein'®, die nicht mehr als ein weiteres Fortschreiten im klassischen Rahmen
interpretiert werden konnten, sondern diesen Rahmen selbst verénderten. Die Phy-
siker gewohnten sich daran, zwischen der klassischen Physik, die von Galilei und
Newton bis James Clerk Maxwell und Hermann von Helmholtz reichte, und der
modernen Physik zu unterscheiden, die mit der Quantentheorie, der Speziellen und
der Allgemeinen Relativitidtstheorie und mit den Namen von Max Planck, Albert
Einstein, Niels Bohr und vielen anderen assoziiert wurde. Nach und nach begann
man, den Ubergang von der klassischen zur modernen Physik als eine wissen-
schaftliche Revolution zu betrachten. Diese Terminologie brachte ein gewichtiges
Problem im Verstdndnis des wissenschaftlichen Fortschritts mit sich. Wenn die
Physik mindestens zwei Revolutionen durchgemacht hat und die erste von ihnen
von einem vorwissenschaftlichen zu einem wissenschaftlichen Status des Wissens-
gebiets gefiihrt hatte — bedeutet dies, dass man der zweiten Revolution eine gerin-
gere historische Bedeutung zuerkennen miisste als der des 17. Jahrhunderts, weil
sich die letztere innerhalb der bereits etablierten Wissenschaft vollzogen hat und
somit bestimmte Grundlagen der klassischen Physik unangetastet gelassen haben
muss? Dies ist eine komplizierte Frage, die sich implizit durch den groflien Berg
von Literatur iiber das Verhéltnis von klassischer und moderner Physik zieht.

Das Problem hatte die Qualitdt eines gordischen Knotens und erst in den 50er
Jahren entwickelte ein junger amerikanischer Physiker, der zu den Wissenschafts-
historikern konvertiert war, einen frischen und originellen Ansatz, um diesen Kno-
ten zu durchschlagen. Sein Name war Thomas S. Kuhn, und er wurde weltbekannt,
als er 1962 sein Buch The Structure of Scientific Revolutions publizierte, eine ein-
fallsreiche Studie, die zahlreiche Auflagen und Ubersetzungen in vielen Léndern
erfahren hat'?. Seine zentrale Idee war, dass reife Wissenschaftsgebiete dazu ten-
dieren, weitgehend geschlossene Paradigmen zu entwickeln, die in der Lage sind,
das ganze Wissensfeld zu organisieren und den seiner Erweiterung dienenden For-
schungen Leitlinien zu geben. Wissenschaftler, so Kuhn, nutzen ein akzeptiertes
Paradigma nicht wie ein externes Instrument, das man nach Belieben austau-
schen kann; eher leben sie innerhalb des Paradigmas und schauen auf die Welt
durch die Brille dieser paradigmatischen Struktur. Deshalb kénnen rationale Ar-

17 Die Experimentalisierung des Lebens. Experimentalsysteme in den biologischen Wissen-
schaften 1850/1950. Hrsg. von H.-J. Rheinberger, M. Hagner. Berlin 1993.

8 The Emergence of Modern Physics. Ed. by D. Hoffmann, F. Bevilacqua, R. H. Stuewer. Pavia
1996.

19 Th.S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962.
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gumente und experimentelle Evidenz ein Paradigma erschiittern, aber sie reichen
nicht aus, um einen Wissenschaftler zu iiberzeugen, es aufzugeben; dazu bedarf
es einer Art von ,,Gestalt switch“, der die Wissenschaftler von einer Denk- und
Wahrnehmungswelt in eine andere transferiert.

Jeder Zweig der Wissenschaft kann eine Folge von Paradigmen und damit eine
Folge von verschiedenen Revolutionen durchlaufen, und er kann dabei eine Zeit
lang durch konkurrierende Konzepte charakterisiert sein. Es ist offensichtlich, dass
Kuhns Theorie der wissenschaftlichen Revolutionen die starre Unterscheidung zwi-
schen vorwissenschaftlichem und wissenschaftlichem Wissen abschwéchte und den
Begriff des wissenschaftlichen Fortschritts verdnderte. In Kuhns Perspektive ist
zum Beispiel die Chemie als Wissenschaft nicht erst durch Lavoisier geschaffen
worden; die chemische Revolution des 18. Jahrhunderts ist vielmehr als Wechsel
von einem chemischen Paradigma zu einem anderen aufzufassen. Inspiriert durch
Kuhns Ideen hat Elisabeth Stroker ein sehr differenziertes Bild des Ubergangs von
der phlogistischen zur antiphlogistischen Chemie geschaffen?.

In den letzten Jahrzehnten wurde Kuhns Konzept griindlich durch die Miihlen der
wissenschaftlichen Kritik getrieben. Aber abgesehen von der Frage der Giiltigkeit
seiner Theorie im Detail (die hier nicht erértert werden kann), hat sein coura-
gierter Versuch die eher simple und lineare traditionelle Sicht des wissenschaft-
lichen Fortschritts griindlich in Bewegung gebracht und die Aufmerksamkeit fiir
konzeptionelle Pluralitdt und héretische Phanomene in der Geschichte der Wis-
senschaft erhoht. Das traditionelle Bild vom Fortschritt der Wissenschaft war
rigide und mit Monopolanspriichen verbunden (Kriterien der ,, Wissenschaftlich-
keit“). Eine an Kuhn orientierte Sicht wére hingegen eher , weich* und wiirde die
Aufmerksamkeit auf alternative Tendenzen in der Wissenschaft richten, die im
Schatten der herrschenden Paradigmen existieren und oft als nur philosophische,
»spekulative“ oder pseudo-wissenschaftliche Gedankenspiele diskreditiert werden.
Der Mainstream des dominanten analytischen Vorgehens war immer begleitet von
Tendenzen eines eher synthetischen Denkens, das die Komplexitit und Ganzheit-
lichkeit der Natur betonte — Tendenzen, die gewohnlich marginalisiert wurden und
ihren Platz nur an der Peripherie der herrschenden Wissenschaftskulturen hatten.
Manchmal erreichten sie etwas mehr Sichtbarkeit, etwa in der Zeit der Roman-
tik oder in enzyklopédischen Panoramen wie Alexander von Humboldts Kosmos.
Im Allgemeinen aber konnten sie sich nur unter dem Mantel der Philosophie im
Vorhof der Wissenschaft entwickeln; vor allem die dialektische Philosophie agier-
te lange Zeit als Verteidigerin einer komplexen, integrierten und evolutiondren
Weltsicht gegen den analytischen Mainstream der Wissenschaft.

20 E.Stroker: Theoriewandel in der Wissenschaftsgeschichte. Chemie im 18. Jahrhundert.
Frankfurt/M. 1982.
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Die verbreitete Einstellung unter Wissenschaftlern zur Dialektik war eine Art
von herablassender Ignoranz, die sie als ein Phdnomen wertete, welches aufer-
halb der Wissenschaft steht und fiir die wissenschaftliche Tétigkeit selbst ohne
Bedeutung ist. Dennoch vermag dialektisches Denken als niitzlicher Begleiter der
Wissenschaft zu agieren, weil es die Spezialisten dauernd daran erinnert, dass die
Beziehungen, die jene aus methodischen Griinden vernachlissigt haben, in der
Natur real existieren, und weil es die Ideen von Komplexitit und Evolution le-
bendig hélt, bis die Wissenschaft selbst so weit entwickelt ist, dass sie sich diesem
Gegenstand mit ihren eigenen Instrumenten nédhern kann, zum Beispiel in Gestalt
der erst in neuerer Zeit entstandenen Theorien der Selbstorganisation. Dialektik
kann sinnvoll als eine kulturelle Ressource der Wissenschaft betrachtet werden,
welche die Herausbildung von Paradigmen, die Interpretation von Theorien, das
Design von Forschungsstrategien und die Wahl zwischen verschiedenen Optionen
zugunsten der Beriicksichtigung von Aspekten der Diversitét, der Komplexitit,
der Historizitét, der Einheit von Mensch und Natur und der menschlichen Werte
beeinflusst.

Die wohl wichtigste Briicke iiber den Graben zwischen analytischer Wissenschaft
und dem Erfordernis einer synthetischen Weltsicht war die Zusammenfiigung ana-
lytisch identifizierter Prozess-Einheiten zu zyklischen Strukturen und Interaktio-
nen, mit denen sich die Selbstreproduktion, damit auch die dynamische Stabilitéit
und sogar die Selbst-Evolution natiirlicher Systeme erklédren ldsst. Beispiele aus
der Friithzeit der modernen Wissenschaft sind das kopernikanische heliozentrische
System mit der Vorstellung von Planeten, die um die Sonne kreisen, oder die
Entdeckung des Blutkreislaufs durch William Harvey, spétere Exempel sind das
Konzept der okonomischen Gleichgewichte auf der Basis von Zyklen des Aus-
tausches (Frangois Quesnay), der Reproduktion (Karl Marx) und der Innovati-
on (Josef Schumpeter), das Konzept der thermodynamischen Kreisldufe, das die
Unterscheidung zwischen reversiblen und irreversiblen Prozessen ermdglicht, die
Identifizierung vielfiltiger biochemischer Reaktionszyklen im Stoffwechsel leben-
der Organismen bis hin zu der von Manfred Eigen zur Erkldrung der Entstehung
des Lebens auf der Erde aufgestellten Hyperzyklen-Hypothese, die Idee der au-
tomatisierten Regelungssysteme und der Riickkopplung in der Kybernetik und
viele andere Beispiele?!. So hat die Wissenschaft, als die Zeit dafiir reif war, den
von der dialektischen Philosophie lange vorher in vagen Umrissen vorgezeichneten
Weg beschritten und solide ausgebaut.

21 K. Mainzer: Thinking in complexity. The complex dynamics of matter, mind, and mankind.
Berlin 1994; Chaos und Ordnung: Formen der Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft. Hrsg.
von G. Kiippers. Ludwigsburg 1996.
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Der wohl grofite Triumph komplexen Denkens in zyklischen Abhéngigkeiten ist der
Aufstieg der Okologie von einer biologischen Spezialdisziplin zu einem iibergrei-
fenden Konzept, welches sowohl verschiedene Wissenschaftsdisziplinen als auch
verantwortungsbewusste 6konomische und politische Strategien durchdringt. Das
Nachhaltigkeitskonzept ermoglicht die kritische Analyse der aktuellen Tendenzen
einer entgrenzten und unverantwortlichen Globalisierung und der Bestrebungen,
diese Prozesse der effektiven sozialen Kontrolle zu entziehen. Der russische Mine-
raloge und Geochemiker Vladimir I. Vernadskij?? entwickelte im Ergebnis seiner
grundlegenden Studien iiber die Migration der chemischen Elemente in der Erd-
kruste die Idee, dass die lebende Natur und die menschliche Gesellschaft zugleich
als geologische Krafte wirksam sind, fithrte das Konzept der Biosphére ein und
adaptierte das Noosphédrenkonzept des héretischen Theologen und Naturforschers
Teilhard de Chardin®?. Das von Vernadskij bereits in den 20er Jahren entworfene
Gedankengebdude hitte zu einem neuen Paradigma werden konnen, das geeig-
net gewesen wire, eine Vielzahl unterschiedlicher Disziplinen unter 6kologischem
Aspekt miteinander zu verbinden und die Erde mit ihrer Biosphére und der auf
diesem Planeten wohnenden menschlichen Gesellschaft als ein subtil ausbalan-
ciertes hyperkomplexes System mit einer Vielzahl von integrierten Zyklen auf un-
terschiedlichen Organisationsebenen abzubilden. Vernadskijs Paradigma schliefit
die ethische Forderung an die Menschheit ein, fiir die Erhaltung des globalen
Gleichgewichts Verantwortung zu iibernehmen. Diese Ideen hiitten eine geeignete
Grundlage fiir die Forschungen zur globalen Okologie sein kénnen, aber sie wur-
den in den westlichen Staaten nicht zur Kenntnis genommen. Deshalb musste der
Club of Rome fiir die Beschreibung des Zustands und der Perspektiven unseres
globalen Systems seine eigene Philosophie entwickeln, die manche Ahnlichkeit mit
dem Noosphéarekonzept aufweist.

Fast dreiflig Jahre nach dem ersten Bericht an den Club of Rome?* gibt es viele gu-
te Griinde fiir die Ansicht, dass wir zwischen der Fortsetzung des unbeschrankten
Wachstums und dem Ubergang zu einer nachhaltigen Entwicklung auf der stabi-
len Grundlage eines globalen Gleichgewichts zu wahlen haben und dass allein die
zweite Option eine gute Wahl ist. Alexander King und Bertrand Schneider haben
den Ubergang zur Nachhaltigkeit als eine ,globale Revolution“ charakterisiert,
die alle Aspekte menschlichen Lebens einschlieSlich der Wissenschaft verindern
wird?. Sie argumentieren, dass die Herausforderungen der globalen Revolution

22 P. Kriiger: Wladimir Iwanowitsch Wernadskij. Leipzig 1981.

23 V.I. Vernadskij: Einige Worte iiber die Noosphire. In: Biologie in der Schule (Berlin) 21
(1972), S. 222-231.

24 D.H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. H. Behrens: The limits to growth. New York
1972.

25 A.King, B. Schneider: Die erste globale Revolution. Ein Bericht des Rates des Club of Rome.
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eine Neuorientierung der Forschungs- und Entwicklungsprogramme und einen ra-
dikalen Wandel der Forschungsprioritdten verlangen. Die dringendste iibergrei-
fende Aufgabe fiir das gesamte System der modernen Wissenschaften muss die
Erforschung von Ressourcen und Verfahren einer kooperativen globalen Regulati-
on sein, die — nach Meinung der Lissabon-Gruppe — den ungezihmten Wettbewerb
in der globalen Wirtschaft ablosen muss?%. Mit ihrer profunden Kritik am ,,My-
thos Wachstum “ haben schon die ,,Klassiker“ des Club of Rome gezeigt, dass eine
Gesellschaft im globalen Gleichgewicht, die sich von materiellen Entbehrungen
ebenso wie von der Jagd nach Profit zumindest teilweise befreit hat, ungeahnte
Moglichkeiten konstruktiver Kreativitit eréffnen wiirde?”.

Der kognitive Kern der modernen Wissenschaft, der tief in unserem sozialen und
okonomischen System und in unseren kulturellen Traditionen wurzelt, ist seit Ga-
lileis Zeiten bis heute die Auffassung und praktische Gestaltung des Verhéltnisses
zwischen Mensch und Natur als ein Subjekt-Objekt-Verhéltnis. Darin sind Di-
stanz und Objektivitdt ebenso eingeschlossen wie Dominanz und Ausbeutung.
Dieses Verhéltnis begiinstigt die wissenschaftliche Erkenntnis objektiver Zusam-
menhinge, aber es ist nicht immun gegen die Gefahr, das innere Maf} zu verlieren
— ein Maf}, das durch die einfache Tatsache gegeben ist, dass der Mensch Teil die-
ser Welt ist und immer sein wird und daher ihr gegeniiber nicht die Position eines
duBeren Beobachters und Lenkers einnehmen kann. Die globale Okologie ist die
bisher wohl stédrkste Herausforderung, die Erkenntnishaltung der Wissenschaft
zu dndern. Wenn sie sich nicht auf die Rolle einer Spezialdisziplin unter vielen
beschrianken lédsst, sondern — unter Einbeziehung mentaler Ressourcen der aufer-
européischen Kulturen — als Leitparadigma der gesamten Wissenschaft wirksam
wird, dann konnte es gelingen, ein fundamentales Problem zu 16sen, welches alle
Paradigmenwechsel der letzten 400 Jahre offen gelassen haben: das Problem der
Vers6hnung von Mensch und Natur.

Ich bin Dr. Horst Kant (MPI fiir Wissenschaftsgeschichte Berlin) fiir interessante
Diskussionen und wertvolle Hinweise zu Dank verpflichtet.

Frankfurt/M. 1992; A.Peccei: One Hundred Pages for the Future. New York 1989.

26 Die Gruppe von Lissabon: Grenzen des Wettbewerbs. Die Globalisierung der Wirtschaft
und die Zukunft der Menschheit. Miinchen 1997.

2T D.H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers: Beyond the Limits. Post Mills, Vermont (USA)
1992.



26

Hubert Laitko



Vier Anmerkungen zu Laitkos Text

von Ken Pierre Kleemann, Leipzig

Wer denkt abstrakt? Das fragte Hegel' vor annihernd zweihundert Jahren. Das
Uberraschende ist allerdings, dass er gerade die Marktfrau als abstrakt denkend
charakterisiert. Gerade sie bewegt sich abstrakt in den alltéglichen Vorstellungen
und Vorurteilen. Deswegen gilt es, iiber diese Konzepte, aber auch mit diesen, ein
Denken anzustrengen, welches den konkreten Gehalt extrahiert und herausstellt.
Doch damit nicht genug. Denn erst ein Denken, welches auch {iber dieses Nach-
denken nachdenkt, verdient nach Hegel das Pradikat wahrer Philosophie. Helmut
Seidel? fasste es direkt. Denken iiber das Denken ist der entscheidende Schritt
und der endgiiltige in die Philosophie. Sie ist erstens primér der Versuch, rationa-
le Griinde und Begriindungen zu finden, auch wenn diese mit religiosen Begriffen
und Forderungen nach Glauben operieren. Zweitens ist es der Versuch einer To-
talerklarung. Nicht nur die Auflésung des common sense ist erstrebt, sondern auch
die umfassende Erklirung der Bedingungen der Moglichkeiten solcher Auflésun-
gen. Drittens geht es gerade um den Menschen und seine Stellung zur Welt und
in der Welt. Rationale Griinde und Begriindungen in diesem Denken bediirfen
uneingeschrankter Fragen und solche haben wir zu stellen und gemeinschaftlich
zu bearbeiten. Da ich gebeten wurde nach dem Referat iiber Laitkos Text? ei-
ne philosophische Stellungnahme zu geben, sehe ich fachlich und methodisch den
Weg des Fragens als den zu beschreitenden Pfad vor uns.

L G.F.W. Hegel: Wer denkt abstrakt? In: Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817,
Bd. 4. Werk in 20 Bénden. Frankfurt/Main 1986. S. 577 ff.

2 H. Seidel: Von Thales bis Platon. Berlin 1980. S. 8 ff.

3 H. Laitko: Der Wandel des wissenschaftlichen Denkens und die Entwicklung der Menschheit.
Tendenzen der letzten 400 Jahre. Dieser Band.
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I.

Stehen ein synthetischer und ein analytischer Zugang in einem antagonistischen
Verhéltnis?

Analyse kommt urspriinglich aus dem Griechischen und meinte Zerlegung und
Zergliederung. Der Begriff Analyse war anféinglich eine Kennzeichnung einer geo-
metrischen Beweismethode. Euklid verwendet in seinen Elementen diese und ihr
Gegenstiick — die Synthese — als zwei entgegengesetzte Verfahren. Die analytische
Methode geht vom Unbekannten aus und leitet aus diesem deduktiv Sétze ab, die
bereits als wahr anerkannt sind, wihrend bei der Synthese die zu beweisenden
Sdtze aus bereits bewiesenen abgeleitet werden. Mit dem 17. Jahrhundert und
der Herausbildung der Naturwissenschaft werden beide Seiten als Bezeichnung
fiir wissenschaftliche Denkmethoden iiberhaupt gefasst. Mit Galileo und Newton
wird die analytische und synthetische Methode unmittelbar mit der induktiven
bzw. deduktiven Methode in Verbindung gebracht. Wihrend bei der Analyse mit
Hilfe von Beobachtungen und Experimenten von den Wirkungen auf die Ursachen
geschlossen werde, bestehe die Synthese in der Erklarung der Erscheinungen mit
Hilfe allgemeiner Prinzipien. Die Analyse gehe der Synthese zeitlich voraus, das
mechanische Weltbild folge aus den empirischen Erkenntnissen. Zwei Paradigmen
seien zu unterscheiden.

Doch lassen wir die zwei Protagonisten zu Wort kommen. In Galileos Unterredun-
gen und mathematische Demonstrationen tber zwei neue Wissenszweige finden
wir ein Gespriach zwischen Salviati, welcher Galilei selbst ist, Sagredo und Sim-
plicio. Nach einer Auseinandersetzung am ersten Tag iiber die Verhéltnisse von
Punkten und Linien &uflert Salviati folgendes zu Sagredo.

Das sind die Schwierigkeiten, die dadurch entstehen, dafl wir mit unse-
rem endlichen Intellekt das Unendliche diskutieren, indem wir letzte-
rem die Eigenschaft zusprechen, die wir an dem Endlichen, Begrenzten
kennen, das geht aber nicht an, denn die Attribute des Groflseins, der
Kleinheit und Gleichheit kommen dem Unendlichen nicht zu, daher
man nicht von gréfleren, kleineren oder gleichen Unendlichen sprechen

kann.?

Am Ende von Newtons Mathematische Prinzipien der Naturlehre finden wir eine
konkretere Ausfithrung.

4 G. Galilei: Unterredungen und mathematische Demonstrationen iiber zwei neue Wissens-
zweige, die Mechanik und Fallgesetze betreffend. In: St. Hawking: Die Klassiker der Physik.
Hamburg 2004. S. 356. Im Weiteren (Hawking 2004).
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Die blinde metaphysische Notwendigkeit, welche stets und iiberall die-
selbe ist, kann keine Verdnderung der Dinge hervorbringen; die gan-
ze, in Bezug auf Zeit und Ort herrschende Verschiedenheit aller Dinge
kann nur von dem Willen und der Weisheit eines notwendig existieren-
den Wesens herriihren. [...] Dies hatte ich von Gott zu sagen, dessen
Werk zu untersuchen die Aufgabe der Naturlehre ist. Ich habe bisher
die Erscheinung der Himmelskérper und die Bewegungen des Meeres
durch die Macht der Schwerkraft erkléirt, aber ich habe nirgends die
Ursache der letzteren angegeben.®

Damit verschiebt sich unser Bild und neue Fragen stellen sich. Ist das mechanische
Welthild nicht gerade eine Voraussetzung fiir die mechanische Zergliederung der
Welt? Haben wir nicht ein verweltlichtes Gottesbild als Ausgangspunkt fiir die
Kombination Analyse und Experiment? Mit anderen Worten finden wir nicht eine
Synthese vor der Analyse?

Mehr noch: Kénnen wir wirklich von einem revolutiondren Umbruch im 17. Jahr-
hundert reden oder haben wir hier nicht vielmehr einen kontinuierlichen Prozess?
Konnen wir somit iiberhaupt davon reden, dass eine Einstellung oder Paradigma
die Welt gestaltet oder sollten wir nicht eher auf so etwas wie die Umstellung der
Warenwirtschaft zur Handelswirtschaft schauen, die Entwicklung der Technik, die
Ausdifferenzierung der stadtischen Biirgerschaft?

Die Verwendung des Bildes eines Antagonismus von synthetischer und analyti-
scher Einstellung sollten wir schwer {iberdenken und nicht minder die positivisti-
sche Vorstellung einer Befreiung des Denkens aus der bésen Umklammerung des
Mittelalters und der vermeintlich falschen Hohenfliige der folgenden Metaphysik.

Das Konzept Paradigma oder Einstellung zur kritischen Betrachtung fiir Ursachen
gesellschaftlicher Widerspriiche zu verwenden, ist ein Verfahren, dass denkend die
Welt aus Vorurteilen befreien will. Dies ist immer zu begriilen und zu respektie-
ren. Die Wissenschaft aber braucht mehr als einen negativ-kritischen Internalis-
mus, ndmlich eine positive Kritik, ein Denken des Denkens, eine Betrachtung der
Bedingungen der Moglichkeiten und Umsetzungen der gesellschaftlichen Wider-
spriiche und ihrer Ursachen.

Verbindet sich eine wissenschaftliche Denkmethode einfach mit der Welt auflerhalb
der Universitét? Ist sie nicht ein Ausdruck einer spezifisch historisch-gesellschaft-
lichen Sicht eines Forschers? Ist dies nicht ein Ausdruck und Teil dieser Welt und
ihrer Verhéltnisse?

5 I. Newton: Mathematische Prinzipien der Naturlehre. In (Hawking 2004), S. 957.
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II.

Besteht eine Verbindung zwischen analytisch-empirischer Denkungsweise und der
Okonomie?

1996 veroffentlichte Samuel Huntington sein mittlerweile beriichtigtes Buch Kampf
der Kulturen. Dass dieses Produkt der think tanks des council of foreign relations
die politische Agenda des letzten Jahrzehnts gestaltet hat, zeigen die diskursiven
Kategorien der ehemaligen Bush-Administration zur geniige. Interessanterweise
geht Huntington in seinem Werk auch auf eine Verbindung ein, die eine grofle
Rolle fiir die Modernisierung des Westens spielte und die aktuellen Querelen mit
der Welt provozierte. Der Westen, auch wenn er nicht einheitlich gedacht werden
diirfe, zeichne sich durch die ungeheuerliche Erweiterung des naturwissenschaftli-
chen und technischen Wissens aus, welches den Menschen erméglicht, ihre Umwelt
auf nie dagewesene Weise zu beherrschen und zu gestalten®. Die Verbindung von
analytischer-empirischer Denkmethode mit der Ausweitung des internationalen
Handels und der Kolonisierung, so liasst sich auch hier folgern, fiihren seit dem
18. Jahrhundert zum Mythos des Fortschritts und der Arroganz des Menschen
gegeniiber der Natur mit allen 6kologischen Folgen. Kurz gesagt, die Ausdifferen-
zierung und Dominanz des analytisch-empirischen Denkens korrespondiert mit der
Entwicklung des Kapitalismus.

Lassen wir an dieser Stelle wieder Vordenker fiir diese Entwicklung seit dem jetzt
18. Jahrhundert zu Wort kommen. Dass Adam Smith der Vordenker der biirgerli-
chen Okonomie ist und als analytisch-empirischer Denker bekannt ist, macht das
folgende Zitat aus seinem Buch Wealth of Nations bemerkenswert.

Dem natiirlichen Laufe der Dinge geméf ist also der grofite Teil von
dem Kapital jeder aufblithenden Gesellschaft zuerst auf den Landbau,
dann auf die Gewerke und zuletzt auf den auswértigen Handel ge-
richtet. Diese Ordnung der Dinge ist so durchaus natiirlich, dass sie,
glaube ich, in jeder Gesellschaft, die nur einigen Landerumfang hatte,
jederzeit bis auf einen gewissen Grad innegehalten worden ist.”

Bei Hume, dem geistigen Vater des Vaters der Nationalokonomie finden wir das
Problem in reiner Form.

So ist Gewohnheit die grofle Fiihrerin im Menschenleben. Dieses Prin-
zip ist es allein, das unsere Erfahrung fiir uns niitzlich macht und
uns fiir die Zukunft einen dhnlichen Geschehensablauf erwarten lésst

6 S.P. Huntington: Kampf der Kulturen. Hamburg 2006. S. 97 ff.
7 A. Smith: Reichtum der Nationen. Paderborn 2007. S. 390.
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wie jene, die sich in der Vergangenheit gezeigt haben. Ohne den Ein-
fluss der Gewohnheit wiirden wir absolut nichts von den Tatsachen
wissen, die jenseits dessen liegt, was Gedéchtnis und Sinnen unmittel-
bar gegeben ist. [...] Aller Glaube an Tatsachen oder wirkliche Exis-
tenz stammt lediglich von einem dem Gedé#chtnis oder den Sinnen ge-
genwirtigen Gegenstand und einer gewohnheitsméfiigen Verbindung
zwischen diesem und irgendeinem anderen Gegenstand.®

Seltsames sehen wir. Denkern der Empirie, Lesern des Buches der Natur und
Verbiindete der modernen Okonomie sind die Tatsachen nur Gewohnheiten. Sie
glauben zu wissen.

Ist somit die Wirkungsweise des Menschen auf die Natur nicht klar, weil die Wir-
kungsweise des Menschen nicht klar ist? Zeichnet sich nicht gerade das 18. Jahr-
hundert durch die Infragestellung der Erkenntnisfahigkeit aus? Fiihrt der Agnosti-
zismus und Skeptizismus am Subjekt nicht direkt zum deutschen Idealismus, zum
Neukantianismus, zum Empirokritizismus, zum Pragmatizismus? Zeichnet sich die
biirgerliche Ideologie, um mit Engels zu reden, nicht durch eine Fokusverlagerung
auf das Subjekt und eine iiberrelativistische Fragestellung der Erkenntnisfihigkeit
aus? Ist nicht die synthetische Voraussetzung der analytischen-empirischen Denk-
methode eine Gottesvorstellung, die sich immer weiter auf das Subjekt verlagert?
Und ist dieser Prozess nicht eine Entwicklung, die nicht in der Wissenschaft statt-
findet, sondern im Wissenschaftler als ganzer tétiger Mensch? Ist der Mythos des
Fortschritts und die Entstehung der Arroganz gegeniiber der Natur nicht das para-
doxe Ergebnis der Sanftheit gegeniiber der Anwendung der analytisch-empirischen
Methode auf das Wesen des Menschen?

Enthaltung ist ratsam, wenn es schon direkte Stellungnahmen gibt. Héren wir
Ludwig Feuerbach aus den Grundsditzen der Philosophie der Zukunft.

Die Theologie ist nichts, denkt der Empiriker bei sich, aber er setzt
noch hinzu: fiir mich, d.h. sein Urtheil ist ein subjectives, patholo-
gisches, denn er hat nicht die Freiheit, aber auch nicht die Luft und
den Beruf, die Gegenstidnde der Theologie vor das Forum der Vernunft
zu ziehen. Dies ist der Beruf der Philosophie. Die Aufgabe der neue-
ren Philosophie war daher keine andere, als das pathologische Urtheil
des Empirismus, dafl es mit der Theologie nichts sei, zu einem theo-
retischen, objectiven Urtheil zu erheben, — die indirecte, unbewuflte,
negative Negation der Theologie in eine directe. positive, bewufite Ne-
gation zu verwandeln.”

8 D. Hume: Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. Stuttgart 1967. S. 64 ff.
9 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. Frankfurt/Main 1967. S. 58 (§ 16).
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Die Erhebung der Materie zu einer gottlichen Wesenheit ist unmit-
telbar zugleich die Erhebung der Vernunft zu einer gottlichen Wesen-
heit. 10

Die vielgepriesene speculative Identitdt des Geistes und der Materie,
des Unendlichen und Endlichen, des Gottlichen und Menschlichen ist
Nichts weiter, als der unselige Widerspruch der neueren Zeit [...] Nur
dadurch wird dieser Widerspruch bei Hegel den Augen entriickt, ver-
dunkelt, dal die Negation Gottes, der Atheismus zu einer objectiven
Bestimmung Gottes gemacht — Gott als Procefi und als ein Moment
dieses Processes der Atheismus bestimmt wird.!!

Ein letztes Zitat an dieser Stelle sei gestattet, denn dieses hat nach allem eine
Prignanz und provoziert eine extremere Frage, die aber dringendst einer Ertrte-
rung bedarf.

Der kognitive Kern der modernen Wissenschaft, der tief in unserem
sozialen und 6konomischen System und in unseren kulturellen Tradi-
tionen wurzelt, ist seit Galileis Zeiten bis heute die Auffassung und
praktische Gestaltung des Verhéltnisses zwischen Mensch und Natur
als ein Subjekt-Objekt-Verhéltnis. Darin sind Distanz und Objekti-
vitét ebenso eingeschlossen wie Dominanz und Ausbeutung. Dieses
Verhiltnis begiinstigt die wissenschaftliche Erkenntnis objektiver Zu-
sammenhénge, aber es ist nicht immun gegen die Gefahr, das innere
Maf} zu verlieren — ein Maf}, das durch die einfache Tatsache gege-
ben ist, dass der Mensch Teil dieser Welt ist und immer sein wird
und daher ihr gegeniiber nicht die Position eines dufleren Beobachters
und Lenkers einnehmen kann. Die globale Okologie ist die bisher wohl
stiarkste Herausforderung, die Erkenntnishaltung der Wissenschaft zu
andern.'?

Ist das Laitkos Vorstellung einer atheistischen Theologie, die sich globale Okolo-
gie nennt? Ist der neue Gott die Noosphére? Ist dies das extreme Ergebnis der
Sanftheit in Bezug der Anwendung der analytisch-empirischen Methode auf das
Wesen des Menschen und der Menschheit?

1% Ebenda, S. 59 (§ 17).
1 Ebenda, S. 68 (§ 21).
12 H. Laitko, ebenda.
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I11.

Brauchen wir eine Science of Science, eine Wissenschaft der Wissenschaft?

Die Philosophie versteht sich unverholen seit 2500 Jahren als ein solches ge-
meinschaftliches Projekt. Ein Projekt, welches iiber die Prinzipien und Beweise
nachdenkt und versucht, die gesellschaftlichen Faktoren und Bedingungen fiir das
mogliche Begreifen der Welt zu verstehen und zu beleuchten. Mehr noch, nicht
nur Verstehen ist das Ziel, sondern Gestaltung. Dass Menschen Kinder ihrer Zeit
sind, ist kein Geheimnis, dass auch der Philosoph ein solches Kind ist, aber auch
nicht. Dementsprechend wird die Produktion und Verwendung, die Méglichkeit
des Nutzens und des Missbrauchs philosophischer Sétze immer wieder themati-
siert. Ein immer wiederkehrendes Motiv ist folglich auch der Ort des Denkens
und der Festsetzung von Wahrheit. Heute haben wir Universititen, eine gesell-
schaftliche Produktion von Wissen, aber leider eine individuelle Aneignung. Diese
individuelle Aneignung provoziert den einzelnen Forscher, in seinem Gebiet zum
Experten werden zu miissen. Doch was ist mit der Betrachtung der Geschichte
seiner Disziplin, was mit dem Verstéindnis der Stellung der Disziplin in der Wis-
senschaft und was mit dem Begreifen der Rolle in der Gesellschaft? Der einzelne
Wissenschaftler ist ein ganzer téatiger Mensch. Doch Menschen unterliegen einer
doppelten Determiniertheit. Nicht nur, dass wir sinnlich bedingt und natiirlich
geformt sind, sondern ebenso sind wir gesellschaftlich eingefasst und historisch
gebunden. Marx bemerkte in seinen dkonomisch-philosophischen Manuskripten
treffend:

Die Sinnlichkeit (siehe Feuerbach) mufl die Basis aller Wissenschaft
sein. Nur, wenn sie von ihr, in der doppelten Gestalt, sowohl des
sinnlichen Bewufitseins als des sinnlichen Bediirfnisses ausgeht, — also
nur wenn die Wissenschaft von der Natur ausgeht — ist sie wirkliche
Wissenschaft. Damit der ,Mensch® zum Gegenstand des sinnlichen
Bewusstseins und das Bediirfnifl des ,,Menschen als Menschen“ zum
Bediirfnifl werde, dazu ist die ganze Geschichte die Vorbereitungsge-
schichte/Entwicklungsgeschichte. Die Geschichte selbst ist ein wirkli-
cher Teil der Naturgeschichte, des Werdens des Menschen. Die Na-
turwissenschaft wird spéter ebenso wohl die Wissenschaft von d[em]
Menschen, wie die Wissenschaft von d[em] Menschen die Naturwissen-
schaft unter sich subsumieren: es wird eine Wissenschaft sein.'?

13 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (erste Wiedergabe). In: MEGA 1/2. Ber-
lin 1982. S. 272.
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Bedeutet das aber, nicht eine neue Wissenschaft zu haben, sondern eine, die sich
selbst versteht? Bedeutet das nicht gerade, dass auch unsere Aneignung gesell-
schaftlich erfolgen soll? Bedeutet das gerade nicht, dass Interdisziplinaritit zu
wenig ist, dass wir infradisziplindr arbeiten miissen, dass wir gemeinsam neue
Begriffe auf einer ,, wahren“ Grundlage brauchen?

Horen wir Engels kurz zu.

Die schlagendste Widerlegung dieser wie aller anderen philosophischen
Schrullen ist die Praxis, ndmlich das Experiment und die Industrie.
Wenn wir die Richtigkeit unsrer Auffassung eines Naturvorgangs be-
weisen konnen, indem wir ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedin-
gungen erzeugen, ihn obendrein unseren Zwecken dienstbar werden
lassen, so ist es mit dem Kantschen unfaf3baren ,,Ding an sich“ zu En-
de. Die im pflanzlichen und tierischen Korper erzeugten chemischen
Stoffe blieben solche ,Dinge an sich“, bis die organische Chemie sie
einen nach dem anderen darzustellen anfing; damit wurde das ,,Ding
an sich“ ein Ding fiir uns.™

Bedeutet gesellschaftliche Aneignung in der Wissenschaft nicht auch die Forde-
rung der Produktion gemeinsamer Begriffe auf analytisch-experimenteller Basis?
Bedeutet dialektisches Vorgehen hier nicht das Abstandnehmen von Konzepten,
die nicht untermauert sind? Bedeutet eine Wissenschaft nicht die gemeinsame Ko-
operation und den Versuch, die Ergebnisse aller Bereiche fruchtbar zu machen?
Bediirfen wir Konzepte wie der Noosphére oder cyclic tendencies?

Das heutige Weltbild, insbesondere, was mal Kosmologie hiefl, wandelt sich in
unerhorter Geschwindigkeit. Das Standardmodell, das die Einheit von Raum und
Zeit postulierte, wird massiv angegriffen von der Stringtheorie. Hawkings selbst
bekundete vor einiger Zeit Interesse an der Vorstellung von zyklischen Abldufen
von Universen'®. Die Quantenmechanik wankt in Anbetracht der string-energe-
tischen Auflésung von dem, was einmal als Materie verstanden wurde.

Nicht viel anders verhélt es sich mit dem Menschenbild. Die neurologische For-
schung sidgt am Verstindnis des Geistes und des freien Willens, wie er im Abend-
land verstanden wurde und sogar als Grundlage fiir den aktuellen Rechtsstaat
fungiert. Nicht nur, dass dieser Wissenschaftszweig an den iiblichen Vorstellun-
gen riittelt, sondern die eigenen Grundlagen werden als zu mechanisch erkannt
und die Forderung ergeht, interdisziplinidr vor allem auf Probleme der Intersub-
jektivitdt zu schauen. Hilfe wird gerade durch die umfassenden Forschungen der

14 F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassisch deutschen Philosophie. Berlin
1986. S. 26 ff.
15 St. Hawkings, L. Mlodinow: Der groBe Entwurf. Reinbek 2010. S. 194 ff.



Vier Anmerkungen zu Laitkos Text 35

heutigen Anthropologen angetragen, welche selbst aktuelle Diskussionen iiber die
Grundlagen fithren. Tomasello, Kodirektor des Leipziger Max-Planck-Instituts fiir
Evolutionédre Anthropologie, fithrt eine Diskussion mit Volker Sommer iiber nicht
weniger als die Reste eines séikularisierten Christentums in der grundtheoretischen
Ausgangsperspektive. 16

Verwenden diese nicht immer weniger eine mechanische Vorstellung und erkennen
die Bedeutung einer philosophischen Kategorie, die man Materie nennt, an? Ist
diese philosophische Kategorie fiir die Kennzeichnung der Realitéit der Auflenwelt
nicht das Konzept, um das es uns gehen muss? Miissen wir nicht gerade eine
Interdisziplinaritdt und Infradisziplinaritdt herstellen, die ein gemeinsames dia-
lektisches Vorgehen ermoglicht? Brauchen wir dafiir nicht eine Verkniipfung der
Ergebnisse und vor allem eine historische Selbstverortung aller Forderungen, die
man selbst erhebt? Bedeutet das nicht in aller Konsequenz die volle Anwendung
analytisch-experimenteller Methoden auch auf die eigene Denkungsweise? Miissen
wir nicht eher davon reden, dass das analytisch-empirische Denken bisher zu we-
nig Durchsetzung gefunden hat? Miissen wir nicht sogar davon ausgehen, dass der
Mensch als Teil der Natur immer noch ohnméchtig in sich ist?

IV.

Wer denkt abstrakt? Der, der nicht konkret denkt. Der, der nicht analytisch-
empirisch auch noch sich selbst hinterfragt. Der, der nicht die letzten Reste idea-
listischer Vorstellungen ans Licht bringt. Wir sind Teil der Natur, aber auch
der Geschichte, des Naturwesens Mensch. Natiirlich kénnen wir niemals abso-
lute Wahrheit haben, aber einen Prozess vom Relativen zum Absoluten kénnen
wir selbstreflexiv verwenden. Dass dieser Prozess nicht zyklisch, nicht vorherseh-
bar und diskontinuierlich 1duft, macht die Realitdt aus. Dass wir uns aber Kon-
zepten bedienen koénnen, die Struktur schaffen und Beschreibungen erméglichen,
sollte uns nicht vergessen lassen, dass diese Konzepte immer von einer historisch-
gesellschaftlichen Bedingtheit kommen. Interpretation unserer Interpretationen ist
somit nicht nur wissenschaftliche Pflicht, sondern Selbstschutz. Der Verbiindete
dafiir wird aber immer der analytisch-empirische Denker sein, auch mit allen im-
pliziten Vorurteilen. Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft miissen Hand in
Hand gehen und sich wechselseitig befruchten, aber nur um festzustellen, dass die
Wissenschaft schon immer als ein einheitliches Projekt gedacht war. Brauchen wir
eine neue Wissenschaft? Nein. Brauchen wir ein anderes Vorgehen? Ja. Kann man
das als ,,eine“ Wissenschaft verstehen?

16 v, Sommer: Kein Wir-Gefiihl im Pongoland. In: Frankfurter Rundschau, 27.09. 2009.
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Die Frage, die wir uns konkret stellen miissen, ist, wie wir innerhalb der Universitit
einen Austausch schaffen kénnen, der auf einem realen Fundament aufbaut und es
ermoglicht, gemeinsame Begriffe und Handlungen zu finden, die die Welt nicht nur
beschreiben, sondern gestalten. In diesem Sinne sollten wir Philosophie machen.
In diesem Sinne sollten wir Wissenschaft machen. In diesem Sinne sollten wir
argumentieren und nicht diskutieren.



MINT und die Entwicklung der Menschengesellschaft.
Ein Plidoyer gegen das Ziegelstein-Denken.
Gibt es Alternativen?

von Rainer Thiel, Storkow

MINT - die modische Abkiirzung fiir Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften, Technik. Die Menschheit braucht MINT, doch MINT braucht auch
die Menschheit. Blicke in Biicher und Blicke ins Leben: diverse Entwicklungs-
strénge, unbemerkt geschehen, unbemerkt sich kreuzend, doch mit Anspruch,
aufgedeckt zu werden. Schon zu entdecken, dass MINT selbst neue Ansétze
erméglicht. Uberraschungen sind nicht ausgeschlossen.

Dinge — Tannenwillder — unsichtbare Relationen

Von der materiellen Produktion zum Fetischismus

In Handwerk und Industrie herrschte Mechanik. Im Weltverstédndnis der Produ-
zierenden dominiert deshalb noch heute psychischer Mechanizismus. Dieser reicht
via Fetischismus bis in Ideologien und Geschichts-Félschung. Fetischismus heifit,
unverstandene Phidnomene als Produkte mensch-analoger Wesen zu deuten, z. B.
das Wetter als Machwerk von Go&ttern und die Wirtschaft als Machwerk von
investitions-fihigen Personen statt als Ergebnis von Systemen rational deutba-
rer Elementarprozesse. ,Rational deutbar* heifit zu verstehen: a) die Relationen
zwischen den Elementarprozessen; b) die daraus entspringenden Entwicklungen.

Den Begriff des Fetischismus charakterisiert Marx wie folgt!:

FEine Ware scheint auf den ersten Blick ein . .. triviales Ding. ... Soweit
sie Gebrauchswert, ist nichts Mystisches an ihr. ... Es ist sinnenklar,

! Siche MEW 23, Erstes Kapitel, Abschnitt 4; ferner MEW 3, S. 6; MEW 13, S. 476; MEW
324, S. 86; MEW 25, S. 405; MEW 26.3, S. 268 ff.; MEW 40, S. 530, 546 ff., 563 ff.

37



38 Rainer Thiel

dafl der Mensch durch seine Tiétigkeit die Formen der Naturstoffe in
einer ihm niitzlichen Weise verdndert. Die Form des Holzes z. B. wird
verdndert, wenn man aus ihr einen Tisch macht. Nichtsdestoweniger
bleibt der Tisch Holz, ein ordinéres sinnliches Ding. Aber sobald er als
Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich-iibersinnliches Ding.
... Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ihrem
Gebrauchswert. Er entspringt ebenso wenig aus dem Inhalt der Wert-
bestimmungen. Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen Arbeiten
oder produktiven Tétigkeiten sein mogen, es ist eine physiologische
Wahrheit, dass sie Funktionen des menschlichen Organismus sind. ...
Was zweitens der Bestimmung der Wertgrofle zugrunde liegt, die Zeit-
dauer jener Verausgabung oder die Quantitéit der Arbeit, so ist die
Quantitit sogar sinnfillig von der Qualitit der Arbeit unterscheidbar.
In allen Zustinden mufite die Arbeitszeit, welche die Produktion von
Arbeitsmitteln kostet, den Menschen interessieren.

Nun kommt der gravierende Phaseniibergang: Es bleibt nicht bei diesen drei Be-
wandtnissen, wenn das Produkt der Arbeit und die verausgabte Arbeitszeit auf
dem Markt zur Ware wird, und deshalb setzt Marx fort (Hervorhebungen von
mir):

Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise fiireinander arbei-
ten, erhélt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form. ... Das Ge-
heimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dafl sie den
Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als ge-
genstiandliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaft-
liche Natureigenschaften der Dinge zuriickspiegelt, daher auch das ge-
sellschaftliche Verhéltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als aufler
ihnen existierendes Verhéltnis von Gegenstédnden. . ... [Also] hat die
Warenform und das Wertverhdlinis der Arbeitsprodukte ... mit ihrer
physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Bezie-
hungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesell-
schaftliche Verhdltnis der Menschen selbst, welches hier fiir sie die
phantasmagorische Form eines Verhdltnisses von Dingen annimmdt.

Von Dingen! Wie im Versténdnis unserer Vorfahren das Wetter als eine Form des
Verhaltens von Uberpersonen, der Gotter! Marx zeigte, dass die sinnlich gebun-
dene Auffassung der Produzenten an die sinnlich wahrnehmbaren, anfassbaren
Produkte iiberstiegen, transgrediert wird durch den Eintritt der Gebrauchswerte
herstellenden Menschen in den Warentausch, und nicht nur in den Tausch schlecht-
hin, sondern in den entwickelten und sich ausbreitenden Tausch, in den allgemei-
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nen Handel. Das ist ein rational fassbarer Vorgang, auf dessen Verstindnis die
Marxsche Kapital-Analyse aufbaut. Doch Produzenten und Héndler verharren in
ihrer Vorstellung, sie wiirden einfach nur tiber ,anfassbare Dinge“ sprechen. Dafiir
steht zunéchst der Begriff ,, Ding-Erlebnis“. An dieser Stelle darf noch nicht der pe-
jorative Ausdruck , Fetischismus* verwendet werden. Dieser wird aber notig, wenn
Produzierende und Handelnde Schwierigkeiten haben, iber das Ding-FErlebnis hin-
aus zu gelangen, dass sie ihre ,,Ding-Erlebnisse“ als der Weisheit letzten Schluss
empfinden und mit dem Extrakt aus der Dinglichkeit die Sphére der Relationen
besudeln. Dann spriefit allerdings aus den Ding-Erlebnissen das Phénomen , Feti-
schismus“.

Diese Ideologisierung betreffend setzt Marx fort: ,Um dafiir eine Analogie zu
finden, miissen wir daher in die Nebelregion der religiosen Welt fliichten. Hier
scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eigenem Leben begabte, un-
tereinander und mit den Menschen im Verhéltnis stehende selbstdndige Gestalten.
So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fe-
tischismus, der den Arbeitsprodukten anhingt. ...“2

Diese Fetischisierung ist kein bewusster Akt der Produzierenden, nicht einmal
der Kaufleute, sie ist das Resultat menschlicher Schwierigkeit, iiber das Erleb-
nis der Dinglichkeit hinausgehend in Relationen zu denken. Nur macht sich die
biirgerliche Ideologie diese Metamorphose zu Nutze, um an der Oberfliche der
okonomischen Prozesse zu verharren: Tatsdchliche Relationen werden verschlei-
ert. Real aber ist das Eigentumsverhéltnis (Produktionsmittel betreffend) und
das Konkurrenzverhéltnis, die miteinander das System ,,Kapitalismus* konstitu-
ieren. Doch die Produzierenden verharren ihrerseits im Dinglichkeitsdenken, nur
dass sie — in ihrer Dinglichkeits-Naivitét — das sinnliche Erlebnis ihrer physischen
Armut festhalten. Sie beklagen den Mangel an Dingen, aber sie erkennen von sich
aus nicht, welchen Verhdltnissen ihre Armut entspringt und wie die resultieren-
den Widerspriiche den Weg erdffnen, sich selber zu begreifen. Dazu miissten sie
Marx verstehen, und dazu wiederum miissten sie im Erkennen von Relationen
gelibt sein, wie es Marx gewesen ist. Dazu konnte ihnen moderne Mathematik
verhelfen. Redegewandte Intellektuelle miissten sich von Einsichten in die realen
Verhiltnisse leiten lassen.

Eine Metapher kann im Biologischen gefunden werden: Man sieht im Wald die
Pilze. Doch man sieht nicht das weitlaufige Geflecht unter der Oberfliche. Man
konnte sich aber selber begreifen als Spross des Riesen-Geflechts, das aus dem
Dunklen ins Helle streben kann. Denkhilfen finden sich in der sechsten Feuer-
bachthese von Karl Marx. Das wird auch erkannt von Mitbiirgern christlichen
Glaubens, die vom Fetischismus ihrer Vorgénger Abschied nehmen: Sie sprechen

2 MEW 23, S. 85-87.
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von ,Bindung“, denn ,Religion® heifit nichts anderes als ,,Bindung*. Marx nennt
es ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse“, in dem wir uns bewegen. Ubt
euch, Freunde, im ,,gesamtgesellschaftlichen Denken“, jenseits von allem Fetischis-
mus. Das kann auch mit der Ubung mathematischer Denkweise beginnen, denn
dort sind Relationen allgegenwiértig.

Fetischismus, Reduktionismus und Ziegelstein-Denkweise

Dinglichkeit als Quelle der Ziegelstein-Denkweise® hat ihre Wurzeln in der ma-
teriellen Produktion: Wie psychischer Mechanizismus ausufert in philosophischen
Mechanizismus und in praktisch unheilvollen Fetischismus, so verwandeln sich ge-
sellschaftliche Relationen in klotz-artige Phéinomene. Schwierigkeiten entstehen,
in Entwicklungsprozessen zu denken. Sozialokonomische Relationen korrelieren
mit den erkenntnistheoretischen. Von der Mathematik her ist denkmethodische
Hilfe zu erwarten. Auch von Physik und Biologie? An der Physik kann man sei-
nen Verstand iiben, doch Anwendung von Physik auf die Gesellschaft denk-fihiger
Menschen wére ein verhédngnisvoller Kurzschluss. Vorsicht auch mit Biologie. Doch
eines gibt es dort zu lernen: Wie sich das Leben entwickelt!

Physik ist im Alltag nétig. Das beginnt schon mit dem Versténdnis der Vorgénge
beim freien Fall und mit dem Wérme-Austausch bei geéffneten Fenstern im Haus-
halt. Die Farbenlehre nach Newton scheint uns wichtiger als die Farbenlehre von
Goethe. Doch Goethe begann, iiber die newtonsche Mechanik hinauszublicken, die
sich — abgesehen von Impuls-Austausch, Krifte-Parallelogramm und Himmelsme-
chanik — nicht fiir das Zusammenwirken von Korpern interessiert, in dieser Hin-
sicht erst durch die Kybernetik transgrediert wird. Goethe als Dichter® spricht
das Zusammenwirken an:

Wie alles sich zum Ganzen webt,

Eins in dem andern wirkt und lebt!

Wie Himmelskrifte auf und nieder steigen
Und sich die goldnen Eimer reichen!

Mit segenduftenden Schwingen

Vom Himmel durch die Erde dringen,
Harmonisch all das All durchdringen.

3 Ein metaphorischer Ausdruck. Dazu R. Thiel in ,Der Freidenker“, Nov. 2010.
4 Zitiert nach der Ausgabe in 16 Binden. Berlin 1964.
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Zwar ist’s mit der Gedankenfabrik

Wie mit dem Weber-Meisterstiick,

Wo ein Tritt tausend Faden regt

Die Schifflein heriiber und hiniiber schieflen,
Die Faden ungesehen flieflen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schlégt.

Das preisen die Schiiler allerorten,

Sind aber keine Weber geworden.

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt, leider! nur das geistige Band.

, Geistiges Band“ steht fiir nicht-sinnliche, dennoch objektive Relationen. Also ist
zu priifen, ob es geniigt, die bewundernswerten Abstraktionen Galileis bei der
Analyse des freien Falles im Physik-Unterricht zu vermitteln, oder ob den heran-
wachsenden Biirgern auch die Kombination physischer Elemente der Produktions-
prozesse vertraut zu machen sind. Abstrahieren und Isolieren, Zusammenwirken
und Kombinieren ist entscheidend auch fiir das Verstdndnis gesellschaftlicher Pro-
zesse.

Beispiele fiir Ziegelstein-Denkweise im politischen Alltag

Was sich objektiv bewegt, was Differenzierungen in seinem Dasein hervorbringt
und was sich gar entwickelt, wird im Alltag (unter anderem von Sozial-Protestlern)
als abartig empfunden, weil Phdnomene als Kl6tze empfunden werden, zum Bei-
spiel der verabscheuungswiirdige 1-Euro-Job. Vereinzelt gab es Versuche, das
Phénomen ,,1-Euro-Job* in sich zu differenzieren und eine Komponente zugunsten
Betroffener ¢rtlich auszunutzen, etwa fiir die Umwandlung eines Triimmergeléndes
durch Hartz-Betroffene in einen gemeinsamen Fliedergarten der Erwerbslosen,
als ein Ansatz zu Volkseigentum. Der Initiator — selbst Hartz-Betroffener und
Montags-Demonstrant — wurde von Mitstreitern heftig angegriffen und zum Geg-
ner gestempelt. Oder: Kirchenleute werden heftig abgelehnt, weil nicht verstanden
wird, dass die Kirche kein Klotz ist, sondern in sich selber Differenzierungen her-
vorbringt, vor allem Zweige, die am Ur-Christentum orientiert sind. Analog kommt
es vor, dass von Klotzchen-Denkern Abstand zu kulturbeflissenen Mitbiirgern ge-
wahrt wird, weil man sie als Angehorige eines Blockes ,,Mittelstand“ empfindet.
Es gibt viele analoge Beispiele, nur wiirde viel Zeit gebraucht, um sie zu schildern.
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Gemeinschaften widerstéindiger Hartz-Betroffener sehen sich selber als Klotz, nicht
aber als integriertes Subjekt, das politisch-6konomisch-soziale Alternativen zur
Erwerbslosigkeit entwickeln kann durch Kampf um allgemeine Arbeitszeitver-
kiirzung, damit Erwerbs-Arbeitsplitze fiir derzeitig Hartz-Betroffene freiwerden.
Dann wiirde der ganze Hartz-Spuk gegenstandslos. Leider vernebelt Ziegelstein-
Denkweise die Vorstellung, aus dem eklen Gespinst der Schréder Agenda 2010
revolutionére Triebe zu entwickeln. Wichtigster Trieb konnte die allgemeine Ar-
beitszeitverkiirzung (mit Entgeltausgleich und Mindestlohn) sein.

Versuche, in gemeinsamen Beratungen solche rationellen, solidarischen Alterna-
tiven zu Hartz IV zu beraten, werden bei kollegialem Nachdruck durchaus in
Tagesordnungen aufgenommen. Aber sie werden nicht beraten, weil die vorgese-
hene Zeit aufgebraucht wird durch mechanistischen Kleinkram, den man auch per
Internet abhandeln kénnte.

Unterschiedliche Meinungen fiihren oft zu Zerwiirfnissen, weil es den Aktiven
schwer fillt, Inhalte nicht als Klotze zu verstehen, sondern als entwicklungs-,
differenzierungs- und kombinationsfihige Lebewesen. Gebraucht wird geduldiges,
behutsames Engagement von vielseitig erfahrenen Mitstreitern. Das kénnen auch
Akademiker sein. Gédbe es mehr von ihnen, gédbe es haufiger Lern-Ergebnisse.

Der Ziegelstein-Denkweise verhaftete Personen sagen im Gespriach mit Thresglei-
chen, jeder solle das tun, was er am besten kann. Er soll also aus dem Vorhandenen
auswahlen. Fiir den Anfang mag das geniigen. Doch wir miissen lernen zu tun,
was wir noch nicht konnen: Anfangs hatte ich Probleme, Mitbiirger anzusprechen,
Unterschriften zu sammeln und pointiert zu reden, doch ich konnte lernen.

Wie im Kleinen, so im Groflen. Einigen der Mitbiirger, die im Ziegelstein-Denken
befangen sind, gelingt es, die Worter ,,Kapitalismus“ und ,,Sozialismus“ aufzuneh-
men und mit eigenen Erlebnissen zu belegen. Insofern ist bei beiden Wortern auch
so etwas wie Begriff. Doch was nur ansatzweise begriffen ist, bleibt in der Vorstel-
lung als je ein Ziegelstein. Wer in diesem Ansatz stecken bleibt, pflegt zu folgern:
Jetzt haben wir Kapitalismus, da kénnen wir nichts machen, wir miissen warten,
bis uns Indios den Sozialismus nach Europa bringen, oder aber der Kapitalismus
ist ja gar nicht so schlimm. Diese Vorstellungen reichen bis in linke Parteien und
benebeln sogar deren Sprecher. Thnen ist nie aufgefallen, dass sich Karl Marx al-
lein schon in seinem Hauptwerk ,,Das Kapital“ dazu geduflert hat: ,,... abstrakt
strenge Grenzlinien scheiden ebenso wenig die Epochen der Gesellschafts- wie der
Erdgeschichte.“? Dabei hatte niemand besser als Marx auf den Begriff gebracht,
was ,, Kapital“ und was ,, Kommunismus® ist. Aber wer hat Marx gelesen? Und den
Epochenwandel kann man erkdmpfen! Dazu meine Biicher {iber ,, Allméahlichkeit
der Revolution“ (2000 und 2009) sowie , Marx und Moritz — Unbekannter Marx*
(1998).

5 MEW 23, S. 391.
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Ziegelstein-Denkweise duflert sich im ,,Entweder — Oder*

Gewiss gibt es Augenblicke, in denen es heifit ,, Entweder — Oder“. Wenn am Stra-
Benrand ein Baum steht, kann an derselben Stelle nicht auch ein Auto fahren.
Insofern ist auch die Entscheidung ,,Entweder fiir Kapitalismus oder fiir Sozia-
lismus“ in letzter Instanz unausweichlich. Freiheit statt Kapitalismus als stra-
tegisches Ober-Ziel! Dazu brauchen wir Strategien des Umwilzens. Wer glaubt,
entweder Realo oder Fundi sein zu miissen, brennt das Problem zu Ziegelsteinen.
Friedrich Engels als Revolutionér, der 1845 mit dem Werk ,,Die Lage der arbei-
tenden Klasse in England® debiitiert hatte, zielt auf dieses Dilemma auch anno
18776:

Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die
Begriffe, vereinzelte, ... starre, ein fiir allemal gegebne Gegensténde.
... Er denkt in lauter unvermittelten Gegensétzen: seine Rede ist ja,
ja, nein, nein, was dariiber ist, ist vom Ubel. Fiir ihn existiert ein
Ding entweder, oder es existiert nicht: ein Ding kann ebenso wenig zu-
gleich es selbst und ein andres sein. ... Diese Denkweise erscheint uns
auf den ersten Blick deswegen als duflerst plausibel, weil sie diejenige
des gesunden Menschenverstandes ist. Allein der gesunde Menschen-
verstand, ein so respektabler Geselle er auch in dem hausbackenen
Gebiet seiner vier Wénde ist, erlebt ganz wunderbare Dinge, sobald
er sich in die weite Welt der Forschung wagt, und die metaphysische
Anschauungsweise ... stofit doch jedes Mal frither oder spéater auf ei-
ne Schranke, jenseits welcher sie einseitig, borniert, abstrakt wird, ...
weil sie iiber den einzelnen Dingen den Zusammenhang, {iber ihrem
Sein ihr Werden, iiber ihrer Ruhe ihre Bewegung vergifit, weil sie vor
lauter Baumen den Wald nicht sieht.

Engels ergénzte: ,Hard and fast lines mit der Entwicklungstheorie unvertréglich.
... Die Dialektik, die ebenso keine hard and fast lines, kein unbedingtes, allgiilti-
ges Entweder-Oder kennt, die die fixen metaphysischen Unterschiede ineinander
iiberfithrt und neben dem Entweder-oder ebenfalls das Sowohl-dies-wie-jenes an
richtiger Stelle kennt, ... ist die einzige ihr ... angemefine Denkmethode.“ Und
mit Blick auf Gegensitze: ,ihre vorgestellte Starrheit ... [ist] erst durch unsere
Reflexion in die Natur hineingetragen.“” In demselben Sinne Karl Marx®. Und
Lenin schrieb: ,,Das gewdhnliche Vorstellen erfasst Unterschied und Widerspruch,
nicht aber das Ubergehen von dem einen zum andern, das aber ist das Wichtigs-
te.«?

5 MEW 20, S. 21.

T MEW 20, S. 482, S. 14.

8 Ausdriicklich in MEW 23, S. 391.
9 W.I. Lenin: Werke Band 38, S. 133.
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Gerade wurde ein Nobelpreis verliechen fiir die Entdeckung, dass das Entweder-
Oder zwischen Kristall und Nicht-Kristall anzuzweifeln ist. Einst hatte der zweifa-
che Nobelpreistrager Linus Pauling dem Zweifler vorgeworfen, dass er ,,Blodsinn*
erzihle. Nun aber ist anerkannt: Es gibt ,,Quasi-Kristalle*, dort sind Atome
in Mustern angeordnet, die sich nicht wiederholen'®. Analog zu werten ist das
Verhiltnis von ,fest* und ,fliissig® — man denke an die ,tixotropen Fliissigkei-

ten“.

»,Entweder-Oder“ zu fordern kann auch Ausdruck von Perversitit sein: Entweder
gar kein Markt oder Markt bis zur kapitalistischen Hypertrophie, bis zur Entfesse-
lung zerstorerischer Krifte, getarnt als ,,freie Marktwirtschaft“. Aber ,,Markt“ ha-
ben auch Entwicklungsléinder seit langem, doch sie wehren sich gegen Auswiichse,
gegen Hypertrophie, zu der sie vom Westen her scheinheilig gedrdngt werden.

Also lohnt es, im Mechanizismus, im Dinglichkeits-Denken des Entweder-Oder,
auch die Basis des Scheins blofizulegen, das Hier und Heute wire ein gegebener
Brocken, und die Geschichte wire fiir uns nichts als ein ideologisch selektiertes
Ereignis. Dem halte ich entgegen:

WEeil die meisten Menschen durch ihr Tagewerk gewohnt sind, mit Ziegelsteinen
oder Betonklotzen oder Tischen und Stiithlen oder Rohren, Dréhten und Maschi-
nenteilen zu arbeiten, wollen sie es mit Anfassbarem zu tun haben. Wunderbar,
die meisten Akademiker kénnen das gar nicht. Doch im Geschichtsunterricht ha-
ben auch Akademiker nur von Ereignissen gehort, die ,,im Dunkel des seinerzeit
gelebten Augenblicks® liegen. Nur fiihlen sich Akademiker nicht aufs Anfassbare
fixiert: Sie reden von ,Evolution“. Doch ,Revolution“ halten sie fiir ein Ereig-
nis, ein plotzliches zudem, als wiirde ein Ziegelstein zerschlagen und durch einen
anderen Ziegelstein ersetzt. Entwicklung zu denken fillt auch ihnen schwer. Am
Tage nach der Berliner Wahl, am 18. September 2011, betitelte der Chefredakteur
des Neuen Deutschland seine Kolumne ,,Zésur fiir Links®“. Doch jahrelang hatte
sich seine Zeitung geweigert, die reale Entwicklung von PDS und Linkspartei als
unheilschwangeren Prozess zu analysieren.

Auch Biiro-Arbeiter sind nicht besser dran. Sie verstehen ihre Regeln so scharf
umrissen wie Ziegelsteine und Normteile. Stalin hatte versucht, Dialektik populir
zu machen, gut, doch blieb er dem Ziegelstein-Denken verhaftet. Auch im Westen
kommt man dariiber nicht hinaus.

10 Siehe Mirkische Oderzeitung vom 6.10.2011, S. 3, und Neues Deutschland vom 8.10.2011,
S. W13
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Ziegelstein und Grashalm

Was ist der Unterschied zwischen Ziegelstein und Grashalm? Zwischen Grashalm,
Baum und Wald? Der Ziegel soll fest und von Dauer sein, er ist es, er entwickelt
sich nicht. Er ist auch anfassbar und hat scharfe Kanten. Zwischen Ziegel und
umgebender Luft lédsst sich genau unterscheiden, da gibt es keinen allméhlichen
Ubergang. Auch einen Grashalm kann man anfassen. Der Halm treibt Bliiten, die
Bliiten treiben Friichte, nach Engels ein Beispiel fiir ,,Negation der Negation®.
Doch der Grashalm braucht Wochen, und fiir den Tag kann man sich einbilden,
er sei morgens und abends derselbe. Bauern beobachten mit Sorge, wie das Korn
wéchst. Doch der Kampf ums Brot lasst keine Zeit zum Nachdenken.

Und wie ist das mit dem Baum? Man kann seinen Stamm anfassen, jahrelang
scheint er derselbe. Erst nach Jahren bemerkt man: Er ist gewachsen. Und der
Stamm hat sich verzweigt. Moderne Mathematik versucht, solche Prozesse zu
modellieren. Die Blatter wachsen im Laufe von Wochen. Aber schon die Wochen-
Spanne ist fiir viele Menschen das Hochste an Dauer, das sie wahrnehmend erfas-
sen.

Nun gar der Wald. Den Wald kann man nicht anfassen. Fragt man Mitmenschen,
was Wald ist, hort man: Viele Bdume nebeneinander. Was es aber mit dem ,,viele®
auf sich hat und was , nebeneinander“ bedeutet — da geht es iiber die Hutschnur
hinaus, denn es wird dialektisch.

Soll nun gar die Menschengeschichte verstanden werden, gibt es iiberhaupt nichts
anzufassen. Ein anfassbares Denkmal ist noch lange keine Geschichte. Museen zei-
gen hochstens Bojen der Strome. Will man aus einer Ritter-Burg oder einer still-
gelegten Zeche Geschichte herauslesen, muss man zuvor schon viel gelernt haben.
Es reicht nicht, dass es Museen und Denkmale und nachgestellte Ritterspiele gibt,
die in den Jedermanns-Zeitungen als ,,anfassbare Geschichte“ gepriesen werden.
Medien setzen noch eins drauf: Konig Friedrich hat das Schloss erbaut, Abtissin
Geraldine hat das Kloster erbaut, herrliche Werke, doch wer hat sie wirklich er-
baut? ,, Wer baute das siebentorige Theben?*, ist wenigstens von einem Dichter!!
gefragt worden. Selbst vom Naumburger Meister kennen wir nicht einmal den
Namen. Warum diese Ignoranz? Die Relation zwischen Herr und Knecht!

Wir haben es mit zweierlei zu tun: Meist fiallt uns Entwicklung nicht auf. Wenn
wir aber selber etwas vorwirts treiben, kommt es drauf an, wie weit wir gehen. Da
kann es passieren: Vernunft wird Unsinn, Wohltag Plage (Goethe) und umgekehrt!
Dazu Engels'?: ... schligt das Fiirstenheer um in ein Volksheer*.

11 Bertold Brecht: Fragen eines lesenden Arbeiters.
12 MEW 20, S. 158.
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Schliefllich die Frage: Kann man das Netz gesellschaftlicher Relationen mit den
Hénden anfassen? Karl Marx schrieb: ... die Theorie wird zur materiellen Ge-
walt, wenn sie die Massen ergreift. Da stimmen mir auch Mitbiirger christlichen
Glaubens zu. Doch wie entsteht Fahigkeit von Massen, eigene Kraft und Folgen
eigenen Versagens zu verstehen? Die Zukunft als gestaltbar zu erkennen? Dass
eine menschliche Gesellschaft entsteht?

Was konnte MINT beitragen, den Menschen das Versténdnis ihres Wesens zu
erleichtern, ihr Wesen als geschichtlich Entstandenes und sich Wandelndes? Die
Ordnung der Arten nach Linné zu lehren ist gut. Aber am wichtigsten fiir die
Emanzipierung der Biirger wire, die Entwicklung in Flora und Fauna erkennbar
zu machen.

Notwendige Prizisierungen

Selbstverstandlich macht es einen Unterschied, ob man der Ziegelstein-Denkweise
absolut ausgeliefert ist oder ob man das Gliick hat, durch h&ufige Bearbeitung ei-
nes anfassbaren Gegenstands zu erkennen, dass dieser nicht nur Klotz ist, sondern
Klotz mit Struktur, die sich ausnutzen lasst. Wenn man immer mal wieder Holz
zum Verfeuern zerhacken will, wird man den Verlauf der natiirlichen Fasern aus-
nutzen. Ein anderes Beispiel: In zwei Biichern habe ich vom Steinbruch-Arbeiter
Fritz Burger erzéhlt. Neulinge im Steinbruch schlugen mit dem Vorschlag-Hammer
blindlings auf Felsbrocken, um sie zu zerkleinern. Das musste misslingen. Aber
Fritz — seit zwanzig Jahren im Steinbruch tétig — hatte erkannt, dass der Fels-
brocken von feinsten, an Férbung erkennbaren Linien durchzogen ist. Deshalb
riickte sich Fritz den Steinbrocken zurecht und zielte mit der Hammer-Finne auf
eine Linie. Da zersprang der Klotz. Mir als seinerzeitigem Abiturienten war das
ein Erlebnis. Es half mir Jahre spéter, Einstein zu verstehen: Wie der sogenann-
te Weltraum, das abstrakte, absolute Wohnhaus von Materie, in dem sich Licht
ausbreitet, strukturiert ist durch die anwesenden Himmelskorper, im Unterschied
zu den mechanistischen Auffassungen von Newton und Immanuel Kant. Ubri-
gens war schon dem Philosophen Hegel der absolute Raum von Newton und Kant
verdéchtig. Deshalb verehre ich Fritz Burger ebenso wie Hegel und Albert Ein-
stein. Leider war Fritz, der Steinbruch-Spezialist, nicht in der Lage, Strukturen der
Gesellschaft rings um seine Spezialisten-Arbeit zu erkennen: Strukturen, die nicht
sinnlich wahrnehmbar sind. In &hnlicher Lage ist der Metall-Arbeiter, erst heut-
zutage weifl er, dass im festen Stahl der Achse eines Eisenbahn-Waggons feinste
Risse entstanden sein kénnen, die er mit MINT-geschaffener Apparatur auffinden
kann.
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Zu bedenken bleibt: Elementare Elektro-Technik. Die Paradigmen der Polaritét
und des Feldes. Wie weit reicht das in die Vorstellungswelt der Kabel- oder Handy-
Benutzer? Natiirlich ist die Féahigkeit, Anfassbares auch anpacken zu kénnen, die
Basis fiir unsere Existenz als Akademiker. In meinem Lebens-Bericht empfehle
ich deshalb die Anpackenden fiir den Karl-Marx-Orden und das Bundesverdienst-
kreuz. Vor allem brauchen sie Bildung statt Erwerbslosigkeit, Bildung statt Uber-
stunden und Grimassen-Zirkus.

Die Sprache der Mathematik und die
Uberwindung der Ziegelstein-Denkweise

Mathematik begleitet die Genese der Industriegesellschaft. Zunéchst: Zahlen, geo-
metrische Figuren und scharfe Konturen als Korrelate zum Mechanizismus. Re-
chenmeister wie Adam Riese bringen den Massen einfachste Formen mathema-
tischen Sprechens und Denkens bei.

Spéter: Durch konsequente Erweiterung ererbter Muster entwickelt sich Mathe-
matik zur Wissenschaft von denkbaren Strukturen und denkbaren Entwicklungs-
Prozessen. Das ist schon ablesbar an der algebraisch reflektierten Erweiterung des
Zahl-Systems: Unbegrenzte Auflosbarkeit von Gleichungen. Die Anspriiche an die
Auflosbarkeit von Gleichungen werden ins Extrem gesteigert, von Gleichungen
mit nur natiirlichen Zahlen bis hin zu transzendenten und hyperkomplexen Zah-
len. Das ist ein Modell fiir Dialektik, vergleichbar der Begriffs-Entwicklung von
Hegel in dessen ,, Wissenschaft der Logik“, die ein Modell fiir Dialektik ist.

Mathematik wird damit zur lingua franca von (Natur)-Wissenschaft und Technik,
zur allgemeinen Grundlage problemspezifischer Sprachen von Dialektik'. Fried-
rich Engels hatte sich in seinen Notizen zur Dialektik der Natur bemiiht, u. a.
auch die Ansétze von Mathematikern zu wiirdigen, die ihrerseits durch Ans#tze
von Leibniz, Newton und anderen ausgel6st worden waren: Die Variablen und ih-
re Ableitungen. Hierzu gehaltvolle Literatur, darunter die mathematischen Manu-
skripte von Karl Marx (und G. W. F. Hegel) sowie — neueren Datums — detailreiche
Untersuchungen von Josu Zabaleta Ima.

Warum aber dauert die Ziegelstein-Denkweise noch immer an? Eben wegen der
Schwierigkeiten der produzierenden Menschen sowie von Politikern und Okono-
men, in dieser Sprache zu sprechen und zu denken, in Relationen, Strukturen
und Entwicklungsprozessen. Mangel an Bildung auch bei den Medien: Was sie
sich unter , Mathe“ vorstellen, ist Mittelalter. Doch ist zu priifen, was sich im
Schulunterricht &ndern muss. War ein Ansatz in der DDR rundum in die richtige
Richtung gegangen?

13 Siehe dazu R. Thiel: Mathematik — Sprache — Dialektik. Akademie-Verlag. Berlin/DDR 1975.
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Lichtblick: Hegel, Marx, Engels als Universalgelehrte auf hohem Bildungsniveau
entdecken Dialektik. Sie kennen menschliche Geschichte, die Weltliteratur und
auch die Sprache der Mathematik. Aus konsequenter Logik entwickeln sie Dialek-
tik. Sie denken scharf und sind fiir Neues offen.

Die Sprache der Mathematik ldsst Wege iiber Horizonte hinaus entdecken: Albert
Einstein (physikalisch), Wilhelm Ostwald (psychologisch; Vorwegnahme von Tho-
mas S. Kuhn), Norbert Wiener (systemtheoretisch; von Steuermannskunst zur
Annidherung an Dialektik).

Dies bedeutet auch, immer wieder Grenzen zu iiberschreiten. Dazu interessant
und zutreffend, aber anders fokussierend als in diesem Text Wolfgang Lefevre:
,Naturtheorie und Produktionsweise. Probleme einer materialistischen Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung — Eine Studie zur Genese der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft®. Herausgegeben von Hans Heinz Holz, Helmut Plessner, Alessan-
dro Mazzone. Luchterhand 1978. Leféevre ist Marxianer, aber rein akademisch.
Aufmiipfigkeit mit akademischem Anteil.

Von Karoly Simonyi (Budapest) erschien 1990 im Urania Verlag Leipzig, Jena,
Berlin ,,Kulturgeschichte der Physik“. 576 Seiten im Grofiformat, ein imposan-
ter Uberblick von der Antike bis zur Gegenwart, analytisch tiefschiirfend und
konstruktiv-kreativ, von einem Physiker mit bewundernswert umfassender ma-
thematischer, philosophischer und kulturgeschichtlicher Bildung. Marx, Engels,
Lenin erfahren die gebithrende Aufmerksamkeit, nur leider Hegel nicht.

Konservativ dagegen der akademische Mainstream: Wie heute iiber soziologische
und erkenntnistheoretische Aspekte der Tétigkeit von Produzenten in der materi-
ellen Produktion nachgedacht wird, zeigt ein Defizit an akademischer und politi-
scher Analyse jener Realitéit, in der sich MINT immer noch bew&dhren muss. Den-
noch Hoffnung: Philosophisch-dialektisch sensibilisiertes Engagement ermoglicht
praktische Erfahrungen in sozialen Netzen. Eigene praktische Erfahrungen. Sie
konnten zum Fortschritt beitragen.

Blick auf biologistische (quasi-rassistische) Ansichten zur Phylogenese und zur
Ontogenese der Menschen, verwerfliche Verkiirzung von Sozialitéit auf Biologie:
Von dorther droht Gefahr fiir Demokratie und Menschlichkeit, bis hin zur Neo-
Nazi-Gefahr. Von einigen Philosophen wurden Versuche, Gesellschafts-Lehre auf
Biologie zuriickzufiihren, als Reduktionismus scharf angegriffen. Doch der Reduk-
tionismus lebt fort bis in die Gegenwart. Zunehmend protestieren Demokraten
und Humanisten.

Doch Verstédndnis-Probleme gibt es auch bei demokratisch gesinnten Biirgern.
Dagegen stehen Erfahrungen in sozialen Protestbewegungen: Zum Beispiel ist
Mangel an Sprachkompetenz sozial (!) bedingt. Doch Lernfiahigkeit ist angeboren
und lésst sich entfalten. So beobachtet beim E-Mail-Verkehr und der Nutzung von
Computern als Apparate.
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Von der Logik zur Dialektik

Worte und Begriffe

Zunéchst muss in einem Schriftsatz — auch in einer E-Mail — die Verwendung von
Begriffen der Logik geniigen. Texte-Macher verwenden Worte, ,,doch ein Begriff
muss bei dem Worte sein!“ (Goethe) Texte-Macher und Leser glauben nun: ein
Wort — ein Begriff. Doch was ein und derselbe Begriff zu sein scheint, dndert sich
von einem Text-Absatz zum néchsten. Das darf nach der Logik nicht sein, sonst
stort man die menschliche Kommunikation. Zum Beispiel gibt es neun Begriffe
zum Wort ,, Quantitit® und dreizehn Begriffe zum Wort ,,Qualitéat“!4. Wenn ein
Texte-Macher das Wort ,,Quantitét® oder das Wort ,,Qualitét“ in einem langeren
Text verwendet und glaubt, das Wort bezeichne fortlaufend ein und denselben
Begriff, bemerkt er nicht, dass er die Wortbedeutung verindert und gegen die
Logik verstofit, also gegen Gesetze des menschlichen Zusammenlebens.

Aber Logik ist die Denkweise nach Art des Umgangs mit Ziegelsteinen und Be-
tonplatten. Logik ist unverzichtbar, doch sie hat Grenzen. Dariiber hinaus wird es
dialektisch, der Natur geméf, die Graser und Baume hervorbringt, Walder, Fliisse,
Menschenkinder, Geburt und Tod. Auf kurze Sicht scheint vieles unverédnderlich,
auf lange Sicht wird erkennbar: Es entwickelt sich. Aus Lebewesen, die von Baum
zu Baum sprangen, entwickelte sich die Menschen-Gattung. Menschliche Popula-
tionen spalteten sich nach der Art ihrer Tétigkeit: Die meisten blieben Ackerbau-
ern oder Vieh-Hirten, andere wurden Medizin-Ménner und Gurus oder Stammes-
Alteste. SchlieBlich waren die Vélker in Knechte und Herren gespalten und oben-
drein in korperlich und geistig Tétige. Hegel entdeckte das Verhéltnis ,,Herr und
Knecht* fiir die Philosophie.

Auch Friedrich Engels, der Biirgersohn, welcher zum Proletariat iibergelaufen war,
machte uns Lust auf Dialektik. Ubergelaufen war auch Bert Brecht: ,, Am Grunde
der Moldau wandern die Steine, es liegen drei Kaiser begraben in Prag. Das Grofe
bleibt groB nicht und klein nicht das Kleine. Die Nacht hat zwolf Stunden, dann
naht schon der Tag.* Ein Gleichnis! Es kann auch hundert Jahre dauern. Doch wir
selber konnen sein wie Gras und Baum und Wald, mitsamt unseren Kopfen. Was
jetzt nur maglich ist, kann wirklich werden, wenn wir selber nicht stur bleiben wie
Ziegelsteine und Betonplatten. Immer nur sagen, was nicht geht, ist Ziegelstein-
Denken. Doch Elemente einer neuen Gesellschaft entwickeln sich lingst.

Wir selber kdnnten uns entwickeln! Wer heute glaubt, er kénnte seinen Arbeits-
platz sichern, indem er heftiger robotet und Uberstunden in Kauf nimmt, ségt
seinen eigenen Ast ab, denn auch die Technik entwickelt sich und macht Ar-

14 GSiehe R. Thiel: Mathematik — Sprache — Dialektik, Kapitel 1.
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beitskrifte iiberfliissig!®. Deshalb muss die wichentliche Arbeitszeit herabgesetzt
werden: Moglich ist langst als Mafl 30 Stunden, dann 25, 15 und so weiter. Von
der Mitte des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts hatten die Werktétigen das
Maf der Arbeitszeit schon kriftig entwickelt: Von 80 auf 35 Stunden. Nun muss
die abgebrochene Entwicklung erneut erstritten werden. Ihr sagt, das ginge nicht.
Doch Ihr konntet Euer Hirn trainieren, wie sich Fu3ball-Mannschaften trainieren
— jeder mit seinem Kopf und die Mannschaft mit ihrem Geist. Fiirs Elfmeter-
Schieflen mag Logik geniigen, doch fiir Entfaltung des Spiels gentigt Logik nicht.
Da muss man dialektisch denken. Gute Trainer fithlen das.

Hegel nannte sein anspruchsvollstes Werk ,, Wissenschaft der Logik “. Doch es wur-
de ein Modell fiir Dialektik. Hegel startet, indem er grofie Worte vorfiihrt, die man
fiir Begriffe hélt. Vom reinen Sein — welch grofies Wort! — sagt Hegel: Es ,,ist ohne
alle weitere Bestimmung. In seiner unbestimmten Unmittelbarkeit ist es nur sich
selbst gleich und auch nicht ungleich gegen Anderes, hat keine Verschiedenheit
innerhalb seiner, noch nach aulen. Durch irgendeine Bestimmung oder Inhalt . ..
wiirde es nicht in seiner Reinheit festgehalten. Es ist die reine Unbestimmtheit
und Leere. — Es ist nichts in ihm anzuschauen, ... es ist nur dies reine, leere
Anschauen selbst. Es ist ebenso wenig etwas in ihm zu denken. ... Das Sein, das
unbestimmte Unmittelbare, ist in der Tat Nichts, und nicht mehr noch weniger als
Nichts.“ Und was ist ,,Nichts“? Es ist ,,vollkommene Leerheit, Bestimmungs- und
Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm selbst. ... Nichts ist somit dieselbe
Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit und damit iiberhaupt dasselbe,
was das reine Sein ist.“!6

Weiterdenkend entwickelt Hegel den Begriff des ,,Werdens“, dann die Begriffe
,Entstehen und Vergehen*, , Dasein“, , Qualitdt und Negation“, , Etwas und sein
Anderes® und so weiter, stets die Wurzeln der Begriffe im Menschenleben vor
Augen, zum Beispiel in Hegels Begriff des , Fiirsichseins“ als Ausdruck biirger-
licher Ich-Besessenheit, als zeitbedingter Zustand von Hegel der Uberwindung
anvertraut. Jeder der entwickelten Begriffe erscheint wie eine Durchgangs-Station
in der unaufhorlichen Entwicklung, auch der Begriff des Fiirsichseins, und auch
Begriffe wie ,,Quantum®, ,Zahl“, ,Quantitdt“ und ,Qualitéit* und viele andere
mehr.

In dieser Weise visitiert Hegel nach und nach alle Bestimmungen menschlicher
Sinnes- und Geistes-Arbeit, die dem oberflachlichen Betrachter als fix und fest er-
scheinen. Doch durch extreme Konsequenz logischen Denkens (re)produziert Hegel
die Geistesgeschichte der Menschheit — ihre Phylogenese und ihre Ontogenese —
im Reichtum ihrer Bestimmungen. So praktiziert er durch extreme Konsequenz
logischen Denkens Dialektik.

5 Dazu Engels in MEW 20, S. 256 und 274.
16 Zitiert nach der Hegel-Ausgabe von 1934, S. 96 ff.
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Wenn man konsequent variiert, wird es dialektisch: Aus Richtung MINT auch
mit dem Muster der variierenden Regelgrofle. Da konnte referiert werden iiber:
Mathematik und Kybernetik; Mathematik — Sprache — Dialektik; Kybernetik in
Marx’ Kapital; Hegels revolutiondre Wertschétzung der Nichtlinearitdt und die
Allméhlichkeit des Qualitdts-Umschlagens; Hegels Knotenlinie von Maflverhélt-
nissen und das Matrix-Schema; Rekursive (besser ,,prokursive) Funktionen und
das Feigenbaum-Diagramm; Differential-Quotienten und das Verstindnis von Rea-
litdt schlechthin; Methodik des Losens von Gleichungen und Gleichungs-Systemen;
Matrizen, Determinanten und Algorithmen; das Kompensations-Prinzip.

Wer nur punktuelle Ereignisse sieht, ist kein Realist. Realist ist nur, wer die
Bewegung erkennt. Modelle fiir die gesellschaftliche Entwicklung kénnen durch
MINT-Modelle, auch durch prononciert kybernetische Modelle, nicht ersetzt wer-
den. Notwendig ist aber der heuristische Gebrauch kybernetischer Denkmuster
zum Begreifen gesellschaftlicher Zusammenhénge. Auch Historie ist ohne Kyber-
netik unverstandlich. Doch Kybernetik allein ist noch nicht alles: Die gesellschaft-
liche Entwicklung ist autochthon, ein Wesen sui generis, und durch MINT-Modelle
nicht ersetzbar.

Das wurde mir klar, als ich 1967 mein Buchmanuskript ,,Quantitéit oder Begriff?
Der heuristische Gebrauch mathematischer Begriffe ... abschloss. Es war wei-
ter zu denken! In diesem Sinne meine weiteren Biicher ,Mathematik — Sprache
— Dialektik® (1975), ,,Die Allmé&hlichkeit der Revolution — Blick in sieben Wis-
senschaften® (2000) und ,, Allmé#hliche Revolution — Tabu der Linken. Zwei Arten
Abstand vom Volk: Auf Wunder warten und ’'Gebt eure Stimme bei uns ab’
(2009). Positionen von Georg Klaus wurden weiterentwickelt.

Logik und Dialektik im téglichen Reden und Schreiben

In den Volksmérchen bewegen sich Natur und Menschen, aber nur mit einer einzi-
gen Trajektorie, damit es fliissig erzdhlbar bleibt. Das reicht nicht, um Relationen
sichtbar zu machen. Biirokraten und Akademiker ersetzen aber Relationen gern
durch Begriffsklotze, wenn sie schreiben oder sprechen: Allzuviele Worter, die
auf -ung oder -heit enden. Substantive statt Verben. Deutlich war das in den
Anfangsjahren der DDR. Das habe ich moniert in einer Parteiversammlung des
Lehrkorpers im Berliner Institut fiir Philosophie. Allméhlich lernten viele Men-
schen, der deutschen Sprache gemé#f zu schreiben. Doch auch heute noch fallen
viele in Kl6tzchen-Sprache zuriick. Was ich 1965 aussprach, hat 2011 auch Harry
Rowohlt ausgesprochen: Die deutsche Sprache verlangt, die Sétze im Verb auf-
gipfeln zu lassen und ,jeden Satz bis zum Ende zu lesen, dort erst kommt die
Auflssung: das aufhellende Verb*“.7

17 Neues Deutschland vom 11.10.2011, S. 15.
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Doch in den Medien duflert sich Mechanizismus noch viel schlimmer: Statt Re-
lationen und Entwicklungsprozesse werden punktuelle Ereignisse kolportiert, bis
hin zu den Grimassen von Entertainern und zur Floskel , anfassbare Geschichte®,
wenn man dem Publikum Ritterspiele oder Burgmauern vorfiithrt, so schén sie
auch anzuschauen sind.

Wenn jemand sagt, er diirfe — wie in der Strale von Messina — weder Scylla
noch Charybdis zu nahe kommen, hat das noch lange nichts mit einem Gegen-
satz zwischen einer Felsklippe und einem Meeresstrudel zu tun, schon gar nicht
mit einem dialektischen. Scylla und Charybdis sind einfach nur zwei verschiedene
Dinge. Wenn aber jemand sagt, er miisse einen Spagat ausstehen, kann es sich
um einen Gegensatz handeln, eine sogenannte Real-Repugnanz, mit der man zu-
rechtkommen will. Dergleichen kommt auch in der Dialektik vor. Doch als dialek-
tisch erkannt sind Gegensétze erst dann, wenn sie mitsamt thres Entstehens aus
einer gemeinsamen Wurzel erkannt sind. Dann erscheinen sie auch nicht mehr
als Ziegelsteine, deren Entgegensetzung durch Kompromisse (Optimierung) weich
gemacht wird. Dagegen lassen sich via Analyse ihres Entstehens echte, kreative
Widerspruchslésungen entwickeln. Das wurde ab 1980 auch zur Methodik von FEr-
finderschulen und bald auch der Widerspruchsorientierten Innovations-Strategie
(WOIS).

Konsequent entwicklungsgeschichtliches Denken fiithrt zu dialektischem Denken.
Und umgekehrt. Retardierend hat die Mechanifizierung der Dialektik in der DDR
gewirkt, als Beitrag zum Untergang der DDR. Insuffizient sind die ,,Grundziige
der Dialektik“ und Dialektik-Formeln, sie sind nur Propideutik: Man wird auf-
merksam auf Phéanomene, man klassifiziert sie unter Begriffen, die auf -ion enden,
doch mit Risiko fiir ihr Verstdndnis. Geradezu falsch ist die Mechanifizierung des
Begriffs ,,Qualitativer Wandel“. Dagegen steht mein Buch ,,Die Allmé&hlichkeit der
Revolution — Blick in sieben Wissenschaften® (2000) und dessen zweite, iiberar-
beitete und erweiterte Auflage (2009).

Dort wurde auch aufmerksam gemacht auf den realen Verlauf der Geschichte: In
zwei Weltkriegen téteten sich hundert Millionen Menschen gegenseitig. Man hat-
te sie mit nationalen Losungen ver-ameist, danach auch mit Rosinen-Bombern
und Care-Paketen. Da kam es zu Wirtschafts-Wachstum und einer gigantischen
Anh#&ufung von Dingen. Zugleich verhungern in Afrika téglich tausende Kinder.
Aber unsere Briefkésten daheim werden mit Papier gefiillt, das zum Kaufen auf-
hetzt, auf Papier, das nicht mal taugt, den Hintern abzuwischen. Klo-Papier muss
extra gekauft werden.

Mangel an systemischem und dialektischem Denken findet man auch bei alter-
nativen Leuten. Statt dialektischer Prozesse sieht man Dinge, denn auch Men-
schenleiber sind wie Dinge, wenn man sie nur als Karnickel oder Teddy-Bér, als
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Tiger oder Elefant prasentiert und nicht als Karnickel oder Tiger im Netz ge-
sellschaftlicher Relationen. Wo in Wirklichkeit Relationen wirken, ldsst man sich
durch anfassbare Kontrahenten fesseln, statt entwicklungs-orientiert zu denken.
Beispiel: Die grofite sich links nennende Partei weigert sich, den Mitbiirgern ori-
entierend zu helfen. Thre Insuffizienz eklatiert in der Weigerung, die geschichtliche
Entwicklung zu erhellen und die allgemeine Arbeitszeitverkiirzung zu themati-
sieren. Im Programm-Entwurf dieser Partei finde ich einen Katalog mit vielen
Positionen, aber keine Strategie. Und auch ein Quéntchen Leidenschaft fehlt mir,
das lebendigen Wesen zusteht.

Auch MINT ohne Geschichtsbewusstsein tut nicht gut. Statt Blick auf den ganzen
Menschen ldsst sich Mechanizismus sogar in der Medizin finden.

Von Mechanizismus befreite Dialektik und Kreativitat

Innovationsstrategien und Erfinderschulen

Riickblick auf die Jahre 1973 bis 1989: Sozial engagierte, dialektisch denkende
MINT-Leute trainieren den Ausbruch aus der Ver-Ameisung von Staatsbiirgern:
Erfinderschulen und Widerspruchsorientierte Innovationsstrategie (gar als ,,Schu-
len der Nation“?). Sie fragen nach dem ,gesellschaftlichen Bediirfnis“ (wie auch
Diibel-Fischer). Sie beschaffen sich Informationen zur gesellschaftlichen und zur
technischen Entwicklung und treiben sie gedanklich weiter wie einst Hegel, Marx
und Engels. Ab 1980 variieren sie die Parameter, bis sich dialektische Wider-
spriiche abzeichnen. Wie in der Mathematik unterscheiden sie zwischen Kom-
promiss und Widerspruchslésung und definieren vollig neu, was kreativ ist. Sie
streiten sich mit Experten der ,,Systematischen Heuristik“ und des Hochschulmi-
nisteriums, das die Erforschung von wissenschafts-theoretischen Grundlagen der
Hochschulbildung zur Farce gemacht hat. Ans Brainstorming schlielen sie das
Inverse Brainstorming an.

Bisher gab es unter tausend Ingenieuren héchsten einen, der von sich aus in der La-
ge war, iiber die tieferliegenden Probleme seines Tuns nachzudenken. Wie kénnte
das Verhiltnis verbessert werden? Weit hinaus iiber die Denker z. B. der klassi-
schen Konstruktions-Systematik, stringenter durchdacht auch als die Intuitionen
genialer Erfinder sind die Methodiker G.S. Altschuller (Baku und Moskau), Dr.-
Ing. Hans-Jochen Rindfleisch (Berlin/DDR) und Dr.-Ing. Hansjiirgen Linde (bis
1990 Gotha, Dissertation 1988 an der TU Dresden, ab 1992 Professor an der
FH Coburg und dort Leiter zweier Institute). Lindes Projekt firmiert unter dem
treffenden Titel Widerspruchsorientierte Innovations-Strategie (WOIS) und wird
von Coburg aus bundesweit in namhaften Unternehmen praktiziert. Alle zwei
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Jahre finden Symposien in Coburg statt. Kurzer Uberblick u. a. in meinen Texten
Erfinderschulen der DDR — Silbernes fiirs ganze Deutschland und DDR - un-
ausloschbar (GNN Verlag 2008) sowie, ergéinzt durch weitere Literatur-Angaben,
in dessen Neuauflage in diesem Band.

Alles Progressive wird aber iiberdeckt durch profit-orientiertes Innovations-Ge-
schrei: Innovation um jeden Preis!? Abschreckende Beispiele etwa CCS, die so-
genannte Energie-Sparlampe, die iiberdimensionierten Flugplitze, Stuttgart 21.
Wenn sich alles ums Geld dreht, wenn alles kduflich wird, verliert alles seinen Wert.
Das Weizsécker-Institut in Wuppertal zeigt uns, dass jedem Handy ein ,, Rucksack*
anhingt mit hundert Kilo Erz und Kohle, um ein Handy bauen zu kénnen. An
jedem Kilo Uran hingt ein Rucksack mit tausenden Tonnen Erz — mit tausenden
Tonnen Kohle aufbereitet. Auch das Elektro-Auto ist keine Losung, wenn fiir jeden
Akkumulator hunderte Tonnen seltener Elemente aus der Erde geférdert werden
miissen. Die Herrschenden manipulieren mit Innovations-Dogmatismus und un-
terminieren auch damit den Rechtsstaat. Zunehmend wird von Biirger-Initiativen
auBerparlamentarischer Widerstand geleistet. Gerichte geben sich als iiberlastet.
Einzelne hochrangige Juristen beginnen, Bereitschaft zum Nachdenken zu signa-
lisieren. Und die MINT-Leute? Wollen sie Untertanen bleiben?

Die Methodik kreativer Arbeit wird gegenwirtig ausprobiert als fachiibergreifen-
des Paradigma, fachiibergreifend zu allen Lebensbereichen. Leider war und ist die
wohlverstandene Kreativitdt bei den Linken ausgeklammert, allein schon in ihrer
Philosophie.

MINT betreffend noch ein Riickblick zum Zusammenwirken von Komponenten.
In der Renaissance-Zeit wurden Ideale der Physik geprigt. Galilei und Newton
widmen sich der Darstellung physikalischer Prozesse in ihrer Reinheit. Das reicht
heute nicht mehr. Immer dringender wird, allein schon die Wirtschaft als Ganz-
heit zu steuern: Menschliches Bediirfnis statt Profit. Geist aller Menschen statt
Gewinne von Wenigen. Mathematik und Kybernetik konnen dem Geiste hilfreich
sein. Statt sich dem gegenwértig herrschenden System zu unterwerfen, miisste
die Linkspartei endlich bekennen, dass die DDR nicht an ihrer zentralen Planung
scheiterte, sondern an geistigem Mechanizismus, mit dem sie praktiziert wurde.
Dummbheit entsprang dem Mangel an Bildung sowie dem Ziegelstein-Denken von
Akteuren und der Auffassung von Zentralitéit als metaphysischem Ziegelstein statt
als dialektischem Subjekt. Als Walter Ulbricht begriffen hatte, dass sich die Zen-
trale auf Rahmen-Bestimmungen konzentrieren miisste, wurde er vom Politbiiro —
von Honecker und Kollegen — ausgebremst. Man hatte auch nicht verstanden, dass
die Prinzipien des Marktes, die Marx in den ersten drei Kapiteln seines Hauptwer-
kes analysiert hatte (siche oben), erst dadurch zum Kapitalismus fithren, dass sie
anti-dialektisch hypertrophiert und zugleich verdinglicht werden. Wenn das klar
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wird, erkennen unsere Mitbiirger ihre Chancen. Natiirlich muss sich auch MINT
aus der Kapital-Orientierung befreien.

Ansitze in der DDR, auf MINT zu orientieren

Die DDR begann als armes Land. Doch Bildung fiir alle Biirger wurde kréftig
vermittelt. Zehntausende junge Leute holten nach, was ihnen zuvor versagt war:
Erwerb der Hochschulreife in Arbeiter- und Bauern-Fakultéiten, mit Stipendium.
Aber viele MINT-Leute gingen in den Westen. Derweil war die DDR nicht auf
Profit ausgerichtet. MINT-Leute und Autoren von Gutachten konnten sich an
den Bediirfnissen der Gesellschaft ausrichten statt an Konzern-Profiten. Fiir Kor-
ruption fehlte die Basis. Selbst im Patentrecht war ein Monopol des Erfinders
nicht vorgesehen, sondern die Nutzung durch die Gesellschaft. Vereinzelte Denker
in der Partei-Fithrung erkannten die Rolle von MINT, sie lieBen die Ausbildung in
betréchtlichem Ausmaf} forcieren und den zentralen Forschungsrat der DDR ent-
stehen. Dieser vereinte MINT-Leute aus Industrie, Hochschulen und Akademien,
letztere vergleichbar mit Max-Planck- und Fraunhofer-Gesellschaft. Der Wider-
wille gegen interdisziplinéres Denken, den ich zuvor in der Akademie der Wissen-
schaften erlebte, wurde gemindert, hielt sich aber in Fragen der Kybernetik, jener
Doméne des Nachdenkens iiber Strukturen.

Neue Mitglieder fiir den Forschungsrat wurden von dessen Gremien vorgeschlagen
und vom Vorsitzenden des Ministerrats berufen. Als dienender Apparat stand das
Ministerium fiir Wissenschaft und Technik zur Verfiigung. Zu begriilen wire,
wenn sich MINT-Leute iiber ihre Zusammenarbeit mit Leitungskriften in den
Kombinaten geschichtsrelevant duflern wiirden. Noch leben einige von ihnen. Ich
konnte Namen nennen.

Internationale Zusammenarbeit — auch mit der Sowjetunion — war durch den Kal-
ten Krieg erschwert, z. B. dadurch, dass der DDR die Anerkennung von Reise-
Péssen durch die Westmaéchte verweigert wurde. Trotzdem errangen MINT-Leute
der DDR international hoch angesehene Positionen. Der Personal-Computer wur-
de weltweit zuerst in Dresden von Prof. Nikolaus Joachim Lehmann entwickelt,
kleine Serien des D2 und des D4 wurden gebaut'®. Lehmanns Nachlass und sein
Computer werden im Deutschen Museum in Miinchen gepflegt und geehrt, Kon-
rad Zuse hat die Exponate eingeweiht. Das erzihlte ich am 13. Februar 2009
auch einem der Polizisten, die aus Bayern herbeigeholt worden waren, um Neo-
Nazis vor protestierenden Antifaschisten zu decken. Mitteilung von H. Gillert
aus Dresden: ,,Der D4a wurde als >erster Rechenautomat auf dem Tisch<« entwi-
ckelt (60 cmx42cmx45cm), bestiickt mit etwa 200 Germanium-Transistoren fiir

18 Die kleine DDR setzte aber auf den damals groferen Rechner ZRA 1.
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Rechen- und Steuerwerk, ohne Bildschirm, mit Tastatur- und Lochstreifeneinga-
be, Leistung 2000 Operationen/s., Trommelspeicher fiir 4000 Worte mit 33 bit
Wortlidnge als Hauptspeicher, Streifendrucker als Ausgabe — »Urahn des heutigen
Personalcomputers<.“

Oft scheiterte wissenschaftlich-technischer Fortschritt an Engpéssen in der mate-
riellen Produktion und an Méngeln in der Menschenfiithrung, an der Bewertung
von Reserven sowie an Ignoranz gegeniiber individueller Kreativitéit allein schon
im Begriffs-System der offiziellen Philosophie. Doch bleibt auch anzumerken, wor-
auf mich mein Sohn — Elektro-Ingenieur mit Nachwende-Erfahrungen im Westen
— aufmerksam machte: Jetzt erst — im Westen — habe er verstanden, was mancher
Leiter im VEB geleistet hat.

Vom Ministerium fiir Hochschulbildung (Bereich Hager) wurden die Probleme
des Zusammenwirkens von Industrie und MINT nicht zielstrebig angegangen. Er-
neut wurde Dummbheit in der Partei-Fithrung fithlbar, die sich auf Untertanen-
Bewusstsein ihrer Parteigéinger stiitzte.

Aber hochrangige MINT-Leute im Forschungsrat erkannten Chancen. Selbst reins-
te Mathematiker waren gliicklich ermuntert zu sein, in der Industrie neue Ansétze
fiir ihre Forschungen aufzudecken. Das alles entwickelte sich in den sechziger
Jahren. Der Forschungsrat selber war demokratisch verfasst und wurde von der
Staats-Spitze hoch geachtet.

Das #nderte sich durch die Kaiser-Krénung Honeckers 1971. Erneuert wurde da-
durch der anfingliche Riickstand der DDR. Einzelne MINT-Exponenten wehrten
sich. Das wurde sogar in der Akademie-Zeitschrift ,,Spektrum* sowie in ,,Wis-
senschaft und Technik“ dokumentiert. Doch es war allzu viel Zeit vertan — ein
Umschwung, der ernster war als das Biermann-Ereignis, das Kiinstler erregt und
West-Medien geméstet hat.

Ambivalenz des digitalen Zeitalters in Stichworten

a)  Technisch ist fast alles moglich. Soll aber der Staat die Biirger ausspionieren?
Oder wollen wir Transparenz des Staates fiir seine Biirger? Auch Transparenz des
Biirgers fiir seine Mitmenschen?

b)  Zwei Arten von Ausstrahlung auf das Publikum vor dem Televisor: Spafl
und/oder Aufklarung samt Ermutigung. Beides ist notig. Doch wie steht es mit
den Proportionen? Und mit den Akzenten? In der Evolution von Technik einerseits
und Kultur andererseits hat es enorme Phasen-Verschiebungen gegeben: Technik
galoppierte, Kultur wurde ausgebremst. Highlights von Technik und Kultur sind
als gleichzeitig registrierbar: Anno 1738 die ersten gusseisernen Schienen in Berg-
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werken und 1803 der Dampfwagen von Trevithik in London. Doch schon 1723
Vollendung der Brandenburgischen Konzerte des Eisenachers Johann Sebastian
Bach in Koéthen, um 1730 die Messe in h-moll des Leipzigers Johann Sebastian
Bach und dessen Matthédus-Passion, die 1916 Karl Liebknecht — aus dem kaiser-
lichen Gefiingnis schreibend — seiner Familie empfahl. 1803 Beethovens Eroica.
Und zwischendurch Gluck, Haydn, Mozart und Goethes Urfaust nach Motiven
der uralten Volks-Sage vom Doktor Faustus. Doch die groflen Kultur-Schépfun-
gen erreichten das Volk nur ausnahmsweise. Millionen Biirger sind ldngst von der
Eisenbahn zum Auto und zum Flugzeug gewechselt.

Besondere Delikatessen — die akademische Lehre betreffend — hatte sich Goethe
schon in seinem Urfaust geleistet:

Statt all der lebenden Natur,

Da Gott die Menschen schuf hinein
Umgiebt in Rauch und Moder nur
Dich Tiergeripp und Todtenbein.

Und den Mephisto ldsst er akademischen Brauch verspotten:

Da wird der Geist euch wohl dressirt,
In Spansche Stiefeln eingeschniirt,
Dass er bedéchtger so fort an
Hinschleiche die Gedancken Bahn
Und nicht etwa die Kreuz und Queer
Irrlichtelire den Weeg daher.

In ,,Faust — Ein Fragment “ beginnt Goethe die Spiefler in Auerbachs Keller zu ver-
spotten — Goethe hatte ja in Leipzig Jura studiert — und gibt es den Akademikern
gleich noch einmal:

Im ganzen — haltet euch an Worte!
Dann geht ihr durch die sichre Pforte
Zum Tempel der Gewiflheit ein.

In ,Faust — Eine Tragodie“ setzt er noch eins drauf: Auf einem Osterspaziergang
hatte Faust beobachtet, wie die Menschen selber auferstanden sind. ,Sie feiern
die Auferstehung des Herrn, denn sie sind selber auferstanden. “ Nachdem Goethe
auch noch den traditionellen Tanz der Bauern-Jugend zum Gedicht erhoben hatte,
wird Faust von einem Bauern angesprochen. Der Bauer bekundet dem Mediziner
seinen Respekt und lobt ihn. In seinem Hinterkopf dachte Faust:
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Und niemand fragte: wer genas?

So haben wir mit hollischen Latwergen

In diesen Télern, diesen Bergen

Weit schlimmer als die Pest getobt.

Ich habe selbst den Gift an Tausende gegeben:
Sie welkten hin, ich muf} erleben,

Dafl man die frechen Morder lobt.

Und dann gar der fiinfte Akt in Der Tragdédie zweiter Teil. Aber das miissen
wir aufs nidchste Mal verschieben, wenn wir uns vielleicht ausfithrlicher mit dem
Verhéltnis von Technik und Kunst befassen. Bis dahin scheint es mir erlaubt, pau-
schalisierend von ,,Phasenverschiebung“ zu sprechen. Dann merkt man wenigstens,
dass nicht alles harmoniert in unsrer Welt.

c)  Offensichtlich gibt es zwei Arten Priagung des Denkens durch Computer-
Nutzung. Im Konsens bin ich mit Mittelstra’ Thesen in der FAZ' im Juli 2011
iiber den Segen von Internet-Nutzung. Doch mir scheint noch nicht alles zu stim-
men. Leider hat der Philosophie-Professor nicht recht, wenn er schreibt: ,,Der mo-
derne Mensch ist Wissenschaftler, Ingenieur und Kiinstler zugleich — wie Leonardo
da Vinci.“ Schon wire es, doch in der Regel ist der moderne Mensch héchstens ei-
nes von drei Vorbildern. Wissenschaftler sind nur einige Menschen, Kiinstler sind
die wenigsten. Und gar die Summe aller drei Komponenten kommt fast iiberhaupt
nicht vor, auch nicht die Verantwortung des Wissenschaftlers (Einstein, Brechts
,Galilei, die Gottinger). ,Homo faber“ ja! Das ist unser Menschenwesen. Doch
bei alledem greift Mittelstrafl zu kurz.

Kommt die vorherrschende Form, die Apparate ,,Computer® und ,Handy“ zu
nutzen, der Entwicklung von Denkfiahigkeiten zugute? Kapitalistische Hersteller
setzen auf Fahigkeiten junger Leute, durch Versuch und Irrtum und nachfolgen-
de Gedéchtnisleistungen (wann sind welche Klicks auszufiithren?) die Apparate
zu nutzen. Ein Fall von Kasuistik. Das fithrt nicht zur Einsicht in die systemi-
sche Funktionsweise der Technik. Die Hersteller verzichten darauf, den Nutzern
Briicken zum Versténdnis der systemischen Funktionsweise zu bieten. Die Technik-
Nutzung bleibt deshalb ohne Auswirkung auf die Entwicklung von Denkfihigkei-
ten. Ist das Ideal der Hersteller das zappende Individuum?

Nach Durchsicht von Computerliteratur, handlichen Biichern und dicken Voli-
anten frage ich mich: Ist das Literatur fiir intelligente Idioten? Wie sie sich die
entfesselte Marktwirtschaft wiinscht? Wie sie von ereignis-geilen Medien per Tele-
visor geboten wird? Wenn man sich vor sechzig Jahren fiir einen Fahrzeug-Fiihrer-

193, MittelstraB: Internet oder Schéne neue Leonardo-Welt. In: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 25. Juli 2011, Nr. 170, S. 7.
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schein interessierte, hatte man in der Fahrschule die Funktionsweise des Antriebs-
Systems kennengelernt, des Unter-Systems ,,Motor“ auf der zweiten Systemebene,
des Vergasers, der Ziindung je auf der dritten System-Ebene, usw. Das war gut.
Natiirlich beruht die Bedienung eines Computers auf einem Moglichkeitsfeld fiir
Handgriffe, das tausend Mal so grof3 ist wie das Moglichkeitsfeld fiir Handgriffe
beim Auto-Fahren. Aber gerade deshalb miisste jede Einfithrung in die Arbeit
am Computer beginnen mit dem Abriss des (mehrstufigen) Systems der Hardwa-
re und des (mehrstufigen) Systems der Software. Damit hat sich wohl auch Bill
Gates immer wieder befasst. In dieser Weise wiirde der Intelligente lernen. Dabei
wiirde er sein Vermogen trainieren, in Systemen zu denken, auch in Systemen mit
mehreren Ebenen, wie es der Mensch zum Zwecke seiner Emanzipation auch im
gesellschaftlichen Leben erlernen muss. Kriterium ist ndmlich: Der emanzipierte
und solidarische Mensch.

MINT und die Vision einer menschlichen Welt

Zur Ambivalenz technischen Fortschritts

Menschliche Visionen gab es vor aller modernen Technik. Sie gipfelten auf im
Zeitalter der groflen Franzosischen Revolution, in den ersten Gusseisen-Schienen
von Bergwerken sowie den Dampfpumpen asthetischer Fonténen in den Parks von
Kassel und Sanssouci, und zeitgleich in den Werken von Philosophen, Dichtern
und Musikern. Doch erste Anzeichen der Ambivalenz von Technik und Landnahme
werden auch schon registriert. Das wire abzuhandeln an Goethes Faust, II. Teil
der Tragodie, 5. Akt.

Philosophisch-theoretisch wird Ambivalenz frithzeitig aufgelost durch Marx und
Engels. Im Kommunistischen Manifest begriifien sie enthusiastisch die entstehen-
den Eisenbahnen und Telegrafen. Das war 1848. Doch schon zehn Jahre zuvor be-
gannen sie, die 6konomisch-herrschaftlichen Hintergriinde der noch jungen Tech-
nik zu erkennen und dabei zugleich die menschheitliche Sicht zu entwickeln, die
in der Vision einer menschlichen Art des Reichtums kulminiert: Nicht aufs Ha-
ben von Dingen kommt es an, sondern auf menschliche Werte, auf solidarisches
Engagement und auch auf die Fahigkeit zum Denken in Relationen, Strukturen
und Entwicklungsprozessen. Das war vorgeprégt in den Werken der grofien Dich-
ter und Musiker, in denen man auch das Mantra findet: ,,Alle Menschen werden
Briider“.

So ist ldngst die Sicht erdffnet auf den menschlichen Sinn- und Paradigmen-
Wechsel von und fiir MINT: Von der Préferenz des Wirtschaftswachstums zur
Préferenz eines gliicklichen Lebens: Vom Kapitalo-Reichtum zum menschlichen
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Reichtum — das menschliche Sein. Das hat zu beginnen mit dem Blick auf die
Ambivalenzen von MINT in einer Gesellschaft, die von Privateigentum an Produk-
tionsmitteln und schrankenloser Konkurrenz gezeichnet ist. Auch im Beitrag von
Hubert Laitko (dieser Band) wird die Ambivalenz in der Entwicklung von MINT
mehrmals apostrophiert. Dabei wird auch fiir den MINT-Bereich das Verhéltnis
von Analyse und Synthese ins Kalkiil gezogen, jenes Verhiltnis, das als prekér
schon Gegenstand von Goethes Faust-Dichtung und Hegels Dialektik gewesen ist.

Inzwischen hat sich die Ambivalenz der Technik zugespitzt bis zur Irrationalitét.
Dazu muss auch der menschheitliche Blick so manches Philosophen schirfer wer-
den. Wir sehen heute:

e Die Ambivalenz der Automatisierung — Totale Versklavung der Produzenten
oder menschliche Arbeitszeitverkiirzung als Schliissel aller Emanzipation.

e Schwindel und Demagogie der Herrschenden zu ,Innovation“ und , FErhal-
tung von Arbeitsplitzen“. Als Beispiel der Umgang mit der Braunkohle in
Sachsen und Brandenburg. Biirger-Initiativen gegen Schwindel und Diktatur
von Konzernen und Politikern. MINT fiir wen? Wo bleibt die Aufmiipfigkeit
von MINT-Kadern? Warum sind nicht alle bei Greenpeace oder Attac?

e Allein schon die Prunk-Sucht: Porsche statt guter Biicher? Kampf-Jets oder
Volkshochschule? Leopard oder ,, Neugier, Liebe, Revolution“?

e Welche Art von Innovation brauchen wir? Transformation statt Wachstum?!
Initiativen von Attac. Noch einmal: Wo sind die MINT-Leute?

e Eigentum verpflichtet* (GG Art. 14). Verpflichtet auch Wissen?
e Segen und Fluch digitaler Technik. Wann, wo, wie sprechen wir dariiber?

Dazu oben: Mittelstrafl in der FAZ und was dort fehlt.

»MINT — Zukunft schaffen“. Wege in die Zukunft

LMINT — Zukunft schaffen“ fordert die Bundesregierung®’, ,uns gehen die Fach-
krafte aus“. Ist das alles, woriiber zu sprechen ist? Fachkrafte wofiir?

e Bewahrung unserer kosmischen Heimat erfordert MINT in der Allgemein-
Bildung: Ubergang zur Zweitrangigkeit wirtschaftlichen Wachstums und zur
Erstrangigkeit menschlicher Bildung. Chancen genug zu politischer Einmi-
schung und fachlicher Orientierung von MINT-Leuten.

20 nttp://wuw.mintzukunftschaffen.de
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e MINT in der Allgemein-Bildung: Wie sieht das aus in unseren Schulen?
Wer kiimmert sich darum? Was sind allgemeinbildende Komponenten von
MINT?

e Blick auf Technologie-Klubs junger Leute und auf die Kreativitit von MINT-
Leuten als Kleinunternehmer zu menschlich gewandelter Produktion: regio-
nale Kreisldufe, Material-Einsparung und Vollbeschéftigung bei stark ver-
kiirzter Arbeitszeit und Mindestlohn. Respekt vor der Arbeit in Fabrikhal-
len bleibt. Was folgt daraus fiir die Sinngebung von MINT? Wer sorgt sich
darum?

e Einfluss von MINT-Féchern, besonders von Mathematik, auf die Fahigkei-
ten zur Genauigkeit des Sehens, Horens, Denkens und Sprechens als Vor-
aussetzung dialektischen und solidarischen Denkens. Einfluss von MINT auf
die Fahigkeit, Zusammenh&nge zu erkennen, die sich nicht wie Dinge mit
Hinden anfassen lassen. Uberwindung des Mechanizismus, beginnend schon
mit dem Auflésen von Gleichungssystemen. Das kann sehr spannend sein.
Ist es nicht hochste Zeit, langweiligen Formel-Unterricht zu revolutionieren?
Wollen wir nur den niitzlichen Untertan? Oder wollen wir die menschliche
Emanzipation?

o MINT und Poesie: Wie sich Menschen an der Natur spiegeln — wirtschaftli-
cher Nutzen und Poesie bisher und in Zukunft. Ich erinnere an Jakob Béhme,
an Leibniz, an Kant, an Karl Marx, an den Arbeiter-Astronom Bruno H.
Biirgel und an Dichter wie Goethe, Holderlin und Strittmatter. Was die
Geschwister MINT und Poesie voneinander lernen kénnten!

e Der allseitig gebildete Mensch, der seine natiirlichen Féhigkeiten ausbildet,
sein Verhiltnis zu Seinesgleichen und zur Natur.

MINT menschlich und mit Zorn auf unmenschliche Missbrauche von Technik zu
entfalten heifit nicht Technik-Feindlichkeit. Was muss sich in der Schulbildung
dndern? Was in den Schulen als Kultur-Beflissenheit erscheint, kann nicht mit
wenigen Worten umrissen werden. Es scheint aber verbunden zu sein mit herr-
schaftsorientierter Kleingeisterei: Gerade mal so viel Bildung wie unvermeidlich,
um kapitalistische Wirtschaft zu garantieren. Dann scheint Bruchrechnung fiir den
Arbeitnehmer-Nachwuchs zu gentigen. Doch es zeigt sich, dass solche Armeleute-
Bildung selbst fiir den Wirtschafts-Gebrauch nicht reicht. Immer h#ufiger bekla-
gen vor allem Klein-Unternehmer, dass Azubis nicht richtig lesen, nicht richtig
schreiben und nicht richtig rechnen kénnen, und dass Azubis keine Vorstellung
haben, wie Produktion funktioniert, die selbst durch Super-Automaten nicht ge-
leistet werden kann. Also muss MINT in der Schule vermittelt werden, besser als
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in der alten Bundesrepublik, die nach Osten ausgedehnt wurde. Zum Trotz wird
immer mal wieder vom Osten ein Lichtlein gesetzt, zum Beispiel dieses: ,,Un-
terrichtstage in der Produktion — Selbstbewusster Unternehmer reaktiviert das
Schulfach UTP“2!. Der Autor, selbst kleiner Unternehmer, schreibt: , Die gingige
Technik-Abstinenz an der heutigen Schule, gar die Moglichkeit, naturwissenschaft-
liche Fécher in der Schule abzuwéhlen, halte ich fiir vollig falsch.“ UTP gehorte
in der DDR, zum Unterricht. UTP heifit Unterrichts-Tag in der Produktion. Die
Produktion des Lebensnotwendigen gehort zur menschlichen Kultur.

Auch in der Web-Maschine, in der Brot-Teig-Knet-Maschine, in der Drehma-
schine, in der Frismaschine ist Menschengeist und Anstrengung von Arbeitern
und Ingenieuren geronnen. Das gehort zu unserer Kultur. Moge es gelingen, den
Keil zu treiben zwischen den menschen-vernichtenden Missbrauch und den kultur-
kreativen Potenzen von MINT.

Stichworte zu einer Zusammenfassung

e Die 6kologische Relevanz von MINT. (Dazu brauchte ich in Leipzig nichts zu
sagen.) Doch MINT koénnte noch viel mehr. MINT-Leute in die Menschen-
Bildung! Die Jugend muss unsere kosmische Heimat verstehen lernen.

e Die Denk-Methodik unserer Mitbiirger. Die Féhigkeit, in Relationen und
Strukturen sowie in Entwicklungsprozessen zu denken. MINT kann mit
Pfunden wuchern. Sind die MINT-Leute darauf eingestellt?

e Der Erwerb von Denk-Fahigkeit als nicht hinreichende, aber notwendige
Komponente, eine menschliche Welt zu gewinnen. Mathematik als Sprach-
potenzial.

e Unser Brot ist und bleibt ein Ding, auf alle Félle anfassbar. Doch die Men-
schenwelt besteht aus mehr als nur anfassbaren Dingen. Die Feuerbachthesen
von Marx, vor allem die dritte, die sechste und die elfte.

e Wirtschafts-Wachstum nach kapitalistischem Schema hat zu Verzerrungen
im Weltprozess gefiihrt: Technische Entwicklung — vom Televisor bis zur
Atombombe — schritt mit Hilfe von MINT rasch voran. Kultur, Bildung
und Menschlichkeit blieben zuriick: ,, Phasenverschiebung®! Zumindest von
Zuriickbleiben, von Zeitverzug, von ,time-lag“ muss gesprochen werden!
Jetzt muss MINT helfen, die Dinge wieder in Lot zu bringen.

21 Siehe Neues Deutschland vom 18.10.2011, S. 14.
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e Uberhaupt brauchen wir doppelt so viele Lehrer wie bisher. Fiinfundzwanzig
Kinder im Klassenzimmer, wie zu Kaisers Zeiten? Wir brauchen mindestens
einen Lehrer fiir je 12 Kinder.

Was zu gewinnen ist: Eine solidarische Welt emanzipierter Menschen. Es muss
uns doch gelingen. Ich habs versucht: ,,Neugier, Liebe, Revolution. Mein Leben
1930-2010%22.

22 R. Thiel: Neugier — Liebe — Revolution. Mein Leben 1930-2010. Verlag am Park, Berlin
2010. Eine Rezension dazu von H.-G. Grédbe in diesem Band.
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Creative Industries — Industrie
im postindustriellen Zeitalter

von Florian Krahmer, Leipzig

Bereits die Paradoxie in der Uberschrift — also von einer Industrie in einer nach-
industriellen Ara zu schreiben, deutet die grundlegenden Missverstindnisse und
die begrifflichen Unklarheiten im Zusammenhang mit der Debatte um creative
industries an. Dabei ist die begriffliche Paradoxie nicht nur eine Polemik, sondern
beide Begriffe finden sich tatsiichlich in diversen Publikationen nebeneinander!.
Eines der Missverstédndnisse bzw. eine Fehldeutung ist die Verwechslung von Ur-
sache und Wirkung. Dabei werden die Produktions- und Lebensbedingungen wie
sie fiir Arbeiter? der Kreativwirtschaft iiblich sind, und welche (die Bedingun-
gen) angeblich Resultate individueller Wiinsche und Bediirfnisse seien, als Ursa-
che der Verdnderung des kapitalistischen Systems gesehen und nicht umgekehrt,
die Verénderungen als Ursache der Entstehung der Kreativwirtschaft und ihrer
Bedingungen.

Daran anschlieBend handelt es sich meines Erachtens schon bei der Annahme, der
Kapitalismus hétte sich in seiner Produktionsweise mafigeblich verdndert, um ein
Missversténdnis. Vielmehr scheinen die jetzigen Verhiltnisse bereits von Beginn
an im System angelegt gewesen zu sein (systemimmanent) und nur ihre konkreten
Ausprigungen unterliegen einer gewissen Variation. Eine genauere Untersuchung
und argumentatives Belegen dieser beiden Thesen soll Kern der vorliegenden Ar-
beit sein.

1 Vgl. Governance der Kreativwirtschaft. Hrsg. von B. Lange. Transcript Verlag, Bielefeld
2009. Im Weiteren (Lange 2009).

2 Ich werde den Begriff Arbeiter verwenden, auch wenn mir bewusst ist, dass eine Vielzahl
der in der Kreativwirtschaft Téatigen, Selbstdndige oder auf staatliche Transferleistungen Ange-
wiesene sind und eigentlich nicht unter den landliufigen Gebrauch des Wortes ,, Arbeiter* fallen.
Fiir mich ist jedoch ,,Arbeiter“ dadurch definiert, dass er oder sie keine andere Mdglichkeit hat,
um Lebenserhalt vollumfanglich sicher zu stellen, als die eigene Arbeitskraft zu verkaufen bzw.
anzubieten und nicht vom Besitz anderer Produktions-, Kapitalmittel (darunter auch fremde Ar-
beitskraft) leben kann. Vgl. K. Marx: Das Kapital. Dietz Verlag, Berlin 1957. Band I, S. 174 ff.
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Nachfolgend werde ich zwischen den Begriffen creative industries und Kreativwirt-
schaft wechseln und sie synonym verwenden. Mir ist klar, dass beide Bezeichnun-
gen nicht allgemeingiiltig definiert sind und dass in der deutschen Debatte oftmals
eingefordert wird, statt von der Kreativ-, von einer Kulturwirtschaft zu sprechen.

Mit dem Begriff der Kulturwirtschaft werden die verschieden , kultu-
relle“ Einzelmérkte, wie Musikwirtschaft, der Buch- und Pressemarkt,
der Kunstmarkt, die Film- und Rundfunkwirtschaft, der Markt fiir
darstellende Kunst, die Designwirtschaft sowie der Architekturmarkt
zusammengefasst. Der kulturbezogene Kern dieser Einzelmérkte be-
zieht sich auf die Kiinstler- und Kulturberufe3.

In Abgrenzung dazu ist der ,Begriff der Kreativwirtschaft [...] eine Ubertra-
gung aus der britischen Debatte. Dort steht im Begriff der 'Creative Industries’
ein anderer Fixpunkt als verbindendes Element ihrer Teilmérkte im Mittelpunkt,
nédmlich der Begriff der "Kreativitéit’: Im britischen Kontext wird darunter ein
Prozess verstanden, der beschreibt, wie aus dem individuellem Talent und der
Fihigkeit, kreative Ideen zu entwickeln, eine wirtschaftlich relevante Aktivitit
entsteht. [...] Sowohl die Werbung, als auch die Softwarespiele (Games) gelten
im britischen Konzept als zentrale Teilmirkte der creative industries.“%

Die Verwendung der Bezeichnung Kreativwirtschaft und der Bezug auf die Theo-
rie, die hinter diesem Begriff steht, scheint in einer kritischen Untersuchung iiber
die neuen Verhéltnisse im postindustriellen Zeitalter fruchtbarer zu sein, als die
Verwendung des Begriffs Kulturwirtschaft.

Denn zum einen geht es genau um die aus dem angelséichsischen Raum stam-
mende Debatte um die Transformation der Produktionsverhéltnisse im Kapita-
lismus® und zum zweiten ist die Bedeutung des Terminus Kulturwirtschaft sowie
die verschiedenen Branchen, die er beinhaltet, wie z. B. der Buchmarkt, keine
neue Erscheinung. Auch wurde der Begriff der Kulturindustrie in seiner ,nicht
postindustriellen“ Bedeutung beispielsweise von Adorno und Horkheimer bereits
umfassend kritisiert®. Des Weiteren hat sich in der Forderpolitik und in der Ad-
ministration der Begriff Kreativwirtschaft durchgesetzt, auch wenn er bisweilen
in der Bezeichnung ,, Kultur- und Kreativwirtschaft“ ergéanzt wird.

3 M. Séndermann in: Kultur und Kreativwirtschaft zwischen Boom und Krise. Situation
und Perspektiven — Herausforderungen fiir linke Politik. Dokumentation des Fachgesprichs der
Bundestagsfraktion der LINKEN am 25. Mai 2009 in Berlin. S. 28.

4 Ebenda, S. 28.

5 R. Florida. The Rise of the Creative Class. Basic Books, New York 2002.

5 M. Horkheimer, T.W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. S. Fischer Verlag, Frankfurt/M.
1987. Gesammelte Schriften Band 5, S. 144-196.



Industrie im postindustriellen Zeitalter 67

Aus stadtsoziologischer Sicht ist die theoretische Behandlung der creative indus-
tries interessant, weil ein Versténdnis das Konzept, das dahinter steht und ein
Verstéandnis iiber die Missverstindnisse hilfreich ist, um den Themenkomplex crea-
tive cities besser zu verstehen. Nach Andreas Reckwitz, der dem sehr kritisch
gegeniiber steht, wird unter einer creative city zweierlei verstanden. Zum Einen
der Wohn- und Arbeitsort der creative class und somit bieten ,diese Stédte [...]
das Potential relevanter Arbeitskréfte fiir die Kreativberufe und sie erweisen sich
umgekehrt in ihrer Lebensqualitat fiir die Interessenten an den Kreativberufen als
attraktiv.“”

Zum Anderen, und hier nimmt Reckwitz Bezug auf Charles Landry®, soll die
creative city nicht allein ein Ort der creative industries und der creative class sein,
sondern eine Stadt soll sich, auf die eigenen kulturellen Traditionen beziehend,
ein Image generieren.

Dabei konnten verschiedenste Merkmale zu kulturellen Eigenheiten werden und
der Abgrenzung gegeniiber anderen Stiddten dienen. ,Die kulturellen Einsétze
werden so wiederum in 6konomische Vorteile — auf der Ebene von Unternehmens-
ansiedlungen sowie Tourismusférderung — verwandelt.“?

Beiden Ansétzen ist jedoch gemeinsam, dass eine dkonomische Krisensituation
zugrunde gelegt wird, von deren besonderem Mafle Stédte betroffen sind. Sie lei-
den unter Deindustrialisierung bzw. Abwanderung der Industrie, unter Einwoh-
nerschwund, sei es aufgrund des Geburtenriickgangs, aus wirtschaftlich bedingter
Abwanderung oder etwa aufgrund von Suburbanisierung und dem Wunsch nach
einem H&uschen im Griinen. Zudem leiden die Stéddte unter der Arbeitslosigkeit
der noch verbliebenen Bewohner und der damit einhergehenden Segregation und
Desinvestition in bestimmten Stadtteilen. All dies fithrt zu sozialen Problemen und
zu Einnahmeausfiillen der Stadt sowie zu dem Teufelskreis, dass in Infrastruktur
nicht geniigend investiert werden kann, was wiederum die oben beschriebenen
Prozesse der Abwanderung und Verarmung entsprechend begiinstigt.

Zum Durchbrechen dieses Kreislaufs scheint das stadtpolitische Allheilmittel crea-
tive industries zu helfen. Braucht es fiir sie doch nichts weiter als die noch im-
mer billig zu habende Ressource Mensch und einigen Wohnraum, der in Stddten
reichlich vorhanden ist. Eine gute Infrastruktur und komfortabler Wohnraum ist
ausreichend geeignet, , Kreative“ anzulocken. Hingegen fiihrt eine schlechte In-
frastruktur und "heruntergekommene’ Stadtviertel zu billigen Mieten und damit
auch dazu, ,, Kreative“ anzulocken.

7 A. Reckwitz: Die Selbstkulturalisierung der Stadt. Mittelweg 36, 18. Jg. 2009. Heft 2, S. 6 ff.
8 Ch. Landry: The Creative City: A Toolkit For Urban Innovators. Earthscan, London 2008.
9 A. Reckwitz, ebenda S. 8.
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Auch ein schlechtes Image einer Stadt muss nicht von Nachteil sein. Hauptsache
die Stadt hat ein Image und kann dieses auch vermarkten, z. B. , Berlin — arm aber
sexy“19. Ab wann und unter welchen konkreten Voraussetzungen jedoch die Krea-
tivwirtschaft zu einer boomenden Okonomie wird und eine Vielzahl von Menschen
in ihr Beschéftigung finden, bleibt weitestgehend nebulés und anscheinend dem
Zufall iiberlassen. Die nachfolgenden Abschnitte sollen sich unter Bezugnahme auf
die bereits oben vorgestellten Thesen iiber die grundlegenden Missverstdndnisse
damit dezidierter befassen.

Befiirworter der Kreativwirtschaft sehen in ihr eine grofle wirtschaftliche Bedeu-
tung. ,,61 Mrd. Euro Wertschépfung sind eine volkswirtschaftliche Grofle, mit
der rund 1 Million Erwerbstétige (noch ohne geringfiigig Tétige) in der Kultur-
und Kreativwirtschaft beschéftigt werden.“!! Fiir sie sind die Wachstumsaussich-
ten jedoch noch gréfler. Mit dem starken Bezug auf den angeblich postindustri-
ellen Charakter der Kreativwirtschaft wird suggeriert, sie sei losgelost von der
»old economy* und ihren grofien Industriekonzernen und damit unabhéingig von
Uberproduktionskrisen, wie sie prigend fiir die Zeit ab den 1970er Jahren ist'2,
denn nicht zuletzt beschreibt die Kreativwirtschaft angeblich eine vollkommen
neue Produktionsform, beruhend auf Dienstleistung und eine Uberproduktion an
Dienstleistung scheint nach suggestiver Lesart doch relativ ausgeschlossen zu sein.

Nun stimmt dies in Bezug auf den Kunstmarkt gerade nicht, da Kunst davon
lebt, einmalig und in geringer Stiickzahl aufzutreten und auch der Buch- und
Musikmarkt — zumindest die Kiinstler und Autoren — leiden darunter, dass zu
viel publiziert wird und die Halbwertszeit immer geringer wird. Auch im Wer-
bemarkt existiert letztlich nur eine begrenzte Anzahl an Auftrigen. ,,Angesichts
der Tatsache, dass Menger [Pierre-Michel Menger, Anm. F.K.] zufolge die Zahl
von Individuen, die in das Beschéiftigungssystem der Intermittents eintreten, sehr
viel schneller ansteigt als das Arbeitsvolumen, das sie sich teilen, ist der kultu-
relle Arbeitsmarkt durch die Hyperflexibilitit charakterisiert, die eine gesteigerte
Konkurrenz zwischen den Intermittents herbeifiihrt. Der Anstieg der Konkur-
renz zwischen ArbeiterInnen habe verhéngnisvolle Konsequenzen hinsichtlich ihrer
Beschéftigungsbedingungen [.. .|, ihrer Bezahlung [...], sowie ihrer Verhandlungs-
macht gegeniiber dem Unternehmen.*'3

10 B Bshning: Die Bedeutung der Kreativwirtschaft fiir die Aufilenwerbung des Landes Berlin.
In (Lange 2009).

M. Séndermann, ebenda, S. 29.

12 What’s new economy?. Hrsg. von S. Frank. KVV konkret, Hamburg 2007.

13 M. Lazzarato: Die Missgeschicke der ,Kiinstlerkritik® und der kulturellen Beschéftigung.
In Kritik der Kreativitdt. Hrsg. von G. Raunig. Verlag Turia und Kant, Wien 2007. S. 199. Im
Weiteren (Raunig 2007).



Industrie im postindustriellen Zeitalter 69

Aufgrund der Tatsache, dass ein wesentlicher Teil der Kreativwirtschaft — sowohl
aus Sicht der Umsétze als auch Beschéftigungszahlen — den Bereichen Werbung so-
wie Multimedia und Software entstammt'#, erscheint Kreativwirtschaft nicht mehr
ganz so unabhéngig von der ,alten* Industrie. Die zahlungskraftigsten Kunden
sind natiirlich grofle Konzerne und so schlégt sich eine Krise und damit einherge-
hende Kiirzungen im PR und Marketingbereich, auf die Kreativwirtschaft nieder.

Wie auch im Schlussbericht der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland nach-
zulesen ist, verhélt sich die Kreativwirtschaft in den zyklischen Aufs und Abs
parallel zur gesamten Okonomie. 2001 erfolgte ein krisenbedingter Einbruch der
Umsétze. Auch wenn dies aufgrund des Platzens der sogenannten ,new econo-
my Blase“ von Teilen der Kreativwirtschaft ,,selbst verursacht* angesehen wird,
betraf die Krise die gesamte Okonomie. Auflerdem gelten , als Griinde des Riick-
gangs [...] die Ereignisse des 11. Septembers 2001!%. Mit dem weltwirtschaftli-
chen Aufschwung der vergangenen Jahre wuchs auch die Kreativwirtschaft und
so ist zu vermuten, dass sie auch von der gegenwirtigen Krise in vollem Umfan-
ge getroffen wird. Als Indiz hierfiir gelten die bereits oben angedeuteten Effekte
in der Werbe- und IT- Branche. Zudem werden voraussichtlich die Umsétze im
Architekturmarkt aufgrund der sinkenden privaten und offentlichen Investitionen
einbrechen. Es ist zu vermuten, dass der Kunstmarkt etwas zeitverzogert aller-
dings letztlich ebenso reagieren wird, da private Anleger aus Angst vor Inflation,
Kunst als eine geeignete Anlagemoglichkeit betrachten, — was allerdings zu einer
adidquaten Blasenbildung fiihrt und mit deren platzen wird letztlich auch Kunst
nicht mehr als adéquate Anlageform gelten.'® Kritiker der Kreativwirtschaft sehen
in ihr das neoliberale Arbeitsparadigma von Flexibilitéit, Prekaritdt und effizienter
Ausbeutung verwirklicht.

Doch nicht nur das; eine Kritik wie sie 1968 und in den Folgejahren artikuliert
wurde und welche die Forderung nach mehr Freiheit und Selbstbestimmung bein-
haltete und auch als eine Kritik an der eintonigen fordistischen Fliefbandarbeit
zu sehen ist, wurde von den Besitzern der Produktionsmittel und systemlegitimie-
renden Theoretikern aufgegriffen und bildete die Grundlage und die Legitimation
der neoliberalen Produktionsbedingungen und damit auch des Kapitalismus an
sich. Dabei wurde jedoch in der Umsetzung, die Forderung nach Freiheit und
Selbstbestimmung pervertiert und findet ihren Ausdruck als eine prekére, pro-
jektbezogenen und selbstausbeuterische Arbeitsweise.!”

14 Schlussbericht der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland, Berlin 2007. S. 337.

!> Ebenda, S. 337.

16 Rekordumsatz: Sammler im Kaufrausch“. Berliner Morgenpost, 4. Juni 2008.

17 1. Boltanski, E. Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus. UVK Verlagsgesellschaft,
Konstanz 2006.
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Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Kiinstler und Kreativen in der Krea-
tivwirtschaft gelten als Blaupause der zukiinftigen und zum Teil bereits verwirk-
lichten Arbeitsverhéltnisse der postfordistischen Okonomie. ,, Die Rede von Krea-
tivitdt und kultureller Arbeit [hat] einen Einfluss auf das Verstehen und die Kon-
zeptualisierung von Arbeit, Subjektivierung und Gesellschaften als Ganze.“!®

Dieser Theorie kénnte dann ohne Einwand zugestimmt werden, wenn sie sich dar-
auf beschrinken wiirde, erkldren zu wollen, weshalb welche Ideologie vermittelt
wird, aber nicht, wenn durch sie versucht wird die konkreten Produktionsbedin-
gungen zu erkliren. Nach Louis Althusser'® etwa kann man den Staat in zwei
Institutionen unterscheiden, deren Aufgabe fiir die Aufrechterhaltung des jeweils
gegenwirtigen Systems und seiner Verhéltnisse ist.

Zum Einen ist das der repressive Staatsapparat, er umfasst unter anderem die Po-
lizei, die Justiz und das Militér. Die zweite Institution ist der ideologische Staats-
apparat. In ihm, bzw. in den Schulen, Universitidten, Medien usw., wird versucht,
durch Aufbau und Vermittlung einer Ideologie, die herrschenden Verhéltnisse zu
legitimieren. Auch wenn diese Schwarz-Weif3-Sicht auf einen reinen instrumentali-
sierten Staat zu grob geschnitzt, der Realitdt nicht entspricht und auch Althusser
nicht gerecht wird, kann es doch als theoretisches Schema zum Versténdnis von
Souverdnitit hilfreich sein. Das Schema kann also erklidren, weshalb propagiert
wird: Der Kapitalismus sei nach wie vor vital und kénne seine Krise durch eine
Transformation hin zur postindustriellen Dienstleistungsgesellschaft iiberwinden.
Es geht darum, die Legitimitét der Produktionsbedingungen aufrecht zu erhalten,
»die Kraft und zugleich die Achillesferse des Kapitalismus besteht darin, dass er,
um zu funktionieren, eine sehr grofie Zahl von ArbeiterInnen verfithren muss. Das
ist seine Kraft, denn wenn er iiberzeugend ist, so ist er wenig verwundbar; es ist
seine Schwiche in dem Sinn, dass er zu Verédnderungen gezwungen ist, wenn sich
die Leute desinvolvieren.*?°

Neben dieser allgemeinen Legitimation werden mit der Heilsbotschaft Kreativwirt-
schaft prekire Arbeitsbedingungen und verschirfte Ausbeutungsverhiltnisse zur
Normalitét erhoben. Es wurde erreicht, dass Unsicherheit und geringe Entlohnung
als zu akzeptierende ,,Nebenerscheinungen“ der angeblich erlangten Freiheit und
Selbstbestimmung der eigenen Zeit, der Arbeit und des Lebensentwurfes angese-
hen werden und nicht Freiheit und Selbstbestimmung als ideologische Legitimation
der kapitalistischen Ausbeutung. So weit zur Kreativwirtschaft selbst, oder besser
gesagt zum Hype um sie als Instrument des ideologischen Staatsapparates. Im
Folgenden soll es nun um die konkreten Produktionsbedingungen gehen.

8 M. von Osten: Unberechenbare Ausginge. In (Raunig 2007), S. 105.

191, Althusser: Ideologie und ideologischer Staatsapparat. VSA Verlag, Hamburg 1977.

20 1. Boltanski, E. Chiapello: Fiir eine Erneuerung der Sozialkritik. Interview mit Yann Moulier
Boutang. In (Raunig 2007), S. 171.
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In der marxistischen Theorie wird der Kapitalismus als eine historisch begrenz-
te und voriibergehende Epoche der menschlichen Produktionsweise betrachtet.
Als ein Beweis hierfiir wird argumentiert, dass die Produktivitéit im Kapitalismus
nicht endlos steigen kann, ohne irgendwann die kapitalistischen Produktionsbe-
dingungen selbst in Frage zu stellen. Auf der Suche nach Extraprofit, um sich
im kapitalistischen Konkurrenzkampf einen Vorteil gegeniiber der Konkurrenz zu
verschaffen, wird die Produktivitdt immer mehr gesteigert und dies, indem mehr
und bessere Maschinen die menschliche Arbeit ersetzten (Rationalisierung, Auto-
matisierung). Durch das oben beschriebene Steigern des konstanten Kapitals und
Absenken des variablen, sinkt damit auch die Mehrwertproduktion, weil Mehr-
wert, nach der marxistischen Theorie allein aus menschlicher Arbeit resultiert.
Die Menge des fremd angeeigneten Mehrwerts durch die Kapitalisten (Unterneh-
mer) entspricht hingegen ihrem Profit. Somit sinkt durch die Freisetzung von
immer mehr Arbeitskriften tendenziell die Profitrate und dies ldsst sich verall-
gemeinert fiir die gesamte Wirtschaft feststellen. Karl Marx hat das als ,,Gesetz
des tendenziellen Falls der Profitrate® ausformuliert.?! Da es einige Einwéinde und
Kritik an der mathematischen Begriindung des Gesetzes?? und auch an der mar-
xistischen Mehrwerttheorie prinzipiell gibt, m&chte ich mich nicht weiter explizit
damit beschéftigen, sondern versuchen, mich auf eine andere Weise, mittels rein
logischer Uberlegungen, dem Problem zu von anderer Seite her zu nihern.

Es ist eine Tatsache, das im Kapitalismus die produzierten Giiter auch nach-
gefragt, bzw. konsumiert werden miissen. Im Kapitalismus reicht es jedoch fiir
Unternehmen nicht aus, einfach nur Gewinne zu erzeugen. Es miissen mehr Ge-
winne erwirtschaftet werden, als von der Konkurrenz, um im Wettbewerb einen
Vorteil zu erlangen. (Expansionsdruck) Die Gewinne zu steigern und einen Wett-
bewerbsvorteil zu sichern, ist auf zweifache Weise moglich. Etwa durch die Erzeu-
gung immer neuerer Innovationen und Produkte und das Wecken der Bediirfnis
danach. Auf diese Weise ist das ,,innovative Unternechmen* fiir kurze Zeit der ein-
zige Anbieter des Produkts und kann Monopolgewinne erwirtschaften, bis andere
Unternehmen das neue Produkt kopieren. Die andere Moglichkeit Extragewinne
zu generieren, ist, die Produktivitét zu steigern, was am leichtesten durch das Er-
setzen menschlicher Arbeit durch maschinelle Arbeit geht, denn auch wenn man
die Arbeitsintensitéit immer mehr steigert, kann ein Mensch nur eine bestimmte
Zeit arbeiten und dariiber hinaus nicht mehr, ohne das die Produktivitéit rapide
abnimmt.

21 K. Marx: Das Kapital. Dietz Verlag, Berlin 1957. Band 3, S. 238.
22 M. Heinrich: Kritik der politischen Okonomie — Eine Einfithrung. Stuttgart 2005. S. 148-153.
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Die Folge der Produktivitétssteigerung durch vermehrten Einsatz von Maschinen
ist die Entlassung und Arbeitslosigkeit von immer mehr Menschen. Ein Weniger
an arbeitenden Menschen hat im Kapitalismus aber die Abnahme der Konsum-
kraft zur Folge und dadurch eine Abnahme der Umsétze und der Profite. Dies
kann kompensiert werden, wenn durch steigende Produktivitdt immer mehr pro-
duziert wird, jedoch der Anteil der Beschiftigten gleich bleibt. Dem widerspricht
jedoch, dass die menschlichen Bediirfnisse irgendwann erfiillt sind, oder zumin-
dest an Ressourcengrenzen stoflen. Mehr als Essen kann ein Mensch nicht und
auch ein ,Superreicher® verfiigt irgendwann iiber eine ausreichende Anzahl Au-
tos, unabhéngig davon, was geschehen wiirde, wenn jeder Mensch ein Auto hitte,
einbezogen, dass die Rohstoffe fiir Plastiknippes ohnehin endlich sind. So hat
der Kapitalismus gegenwértig damit zu kdmpfen, dass immer mehr Menschen
arbeitslos werden und dass deshalb, weil die Bediirfnisse nicht iiberproportional
vorhanden sind, immer mehr produziert wird, was nicht abgesetzt werden kann.

Die Kreativwirtschaft bietet fiir beide Probleme eine angebliche Losung. Sie er-
zeugt Produkte, (Dienstleistung) deren Nachfrage, wie deren Ressourcen, schein-
bar unerschopflich sind und sie bietet den freigesetzten Arbeitskraften ausreichen-
de Beschiiftigungsmoglichkeiten. Doch da sie, wie in der kapitalistischen Okono-
mie sonst auch, lediglich Waren anbietet, bleibt von ihrer Problemlésungswirkung
nichts {ibrig. Die ,alte“ kapitalistische Okonomie bleibt erhalten, es werden nach
wie vor industrielle Giiter erzeugt, ob nun in tayloristischer oder in projektbasier-
ter FlieBbandarbeit. ,,Der projektférmige Arbeitscharakter verdndert sich mithin
zu einer dienstleistungstypischen Kundenorientierung [...] mit einer zeitlichen
Segmentierung in Form von Kernarbeitszeiten und projektbestimmten Uberstun-
den. [...] Uberspitzt formuliert handelt es sich um eine modernisierte tayloristi-
sche Organisation von Arbeitsabliufen.“?3

Wie bereits oben erwihnt, besteht ein Grofiteil der Kreativwirtschaft aus der
Werbe- und I'T-Branche und im IT-Bereich aus dem Managen und dem Erstellen
der Internetprisenz diverser Unternehmen. Damit bezieht sich ein Teil der Krea-
tivwirtschaft direkt auf Marketing. Hinzu kommt ein Bereich der missbrauch-
lich und indirekt zum Marketing beitrdgt, wenn Musiker, Kiinstler und auch
Beschiftigte des Verlagswesens dazu beitragen, ein positives Image einer Stadt
oder Region zu vermitteln, damit diese im Standortwettbewerb einen Vorteil er-
ringt. Dies kann man unter dem Stichwort Festivalisierung zusammenfassen.?

23 A. Manske: Prekarisierung auf hohem Niveau. Reiner Hampp Verlag, Miinchen 2007. S. 102.

24 Festivalisierung der Stadtpolitik. Hrsg. von H. HiuBermann und W. Siebel. Westdeutscher
Verlag, Herford 1993. — G. Hofer: Die Festivalisierung der Stadt. Wien 2008. http://othes.
univie.ac.at/2336 (Zugriff am 30.8.2010).
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Aus diesem Blickwinkel ist ein Teil des Wachstums der Kreativwirtschaft eine Re-
aktion auf die Absatz- und Strukturprobleme des Kapitalismus und darf nicht mit
dem Wunsch nach mehr kreativer Beschiiftigung als Ursache verwechselt werden.
Loic Wacquant entwickelt in seinem Buch ,Bestrafen der Armen“?® die These, der
Abbau der Sozialsysteme in den USA und das Anwachsen der Zahl der Gefangnis-
insassen seien zwei Seiten derselben Medaille. Vereinfacht kénnte man auch sagen,
dass die Menschen die aus den Sozialsystemen herausfallen, irgendwie verwahrt
werden miissen, um den sozialen Frieden der Gesellschaft aufrecht zu erhalten. Am
besten geeignet dazu sind Gefingnisse, in die Menschen in den USA bereits nach
wiederholten Kleinst-Delikten als Gewohnheitsverbrecher fiir lange Zeit inhaftiert
werden.

Nun besitzen die meisten Inhaftierten statistisch betrachtet eine geringe schuli-
sche Bildung. Jedoch fallen aus dem kapitalistischen Verwertungsprozess nicht nur
Unausgebildete — auch wenn diese vorrangig betroffen sind — sondern genauso gut
Hochqualifizierte. Alexandra Manske zeigt am Beispiel der I'T-Branche, dass die
meisten der in der Kreativwirtschaft Téatigen eine akademische Ausbildung oder
zumindest die Hochschulreife besitzen.?S Man kénnte provokativ formulieren, das
die Kreativwirtschaft ein , Verwahr-Regime* fiir iiberfliissige Akademiker ist.?”

Die Beschiftigungsbedingungen in der Kreativwirtschaft zeichnen sich zumeist da-
durch aus, dass ein Grofiteil alleinselbststéindige Unternehmer sind, die einen Lohn
erhalten, der unter oder nahe der Armutsgrenze ist und die sich von Projektauf-
trag zu Projektauftrag hangeln, ohne Aussichten auf ein sicheres Beschéftigungs-
verhiltnis.?® Ein weiterer GroBteil der kreativwirtschaftlichen Umsitze ist nicht
ohne staatliche Zuschiisse zu denken. Die meisten leben zu ihren Verdiensten in
der Kreativwirtschaft zusétzlich noch von staatlichen Transferleistungen, weil das
eine, wie das andere, nicht ausreicht.?? Des Weiteren ist ein Geflecht aus Unter-
nehmen und gemeinniitzigen Vereinen nicht uniiblich, um optimal Fordermittel
auszuschopfen. Auch flieBen staatliche oder européische Gelder iiber geférderte
Projekte, — meist in Form von Honorar- oder Mietkosten an die Unternehmer der
Kreativwirtschaft.?’

25 1. Wacquant: Bestrafen der Armen. Verlag Barbara Budrich, Leverkusen 2009.

26 A. Manske: Prekarisierung auf hohem Niveau. Reiner Hampp Verlag, Miinchen 2007.

2T Mir ist bewusst, dass aus zwei verschiedenen Beobachtungen, die sich auch auf verschieden
Lénder beziehen, eine Verbindung zu konstruieren recht problematisch scheint. Doch handelt es
sich hierbei, wie in der gesamten Arbeit, allein um theoretische Tendenzen, deren empirische
Uberpriifung in dieser Arbeit aus Zeitgriinden nicht erbracht werden kann.

28 A. Manske, ebenda.

29 M. Lazzarato: Die Missgeschicke der ,, Kiinstlerkritik® und der kulturellen Beschéftigung. In
(Raunig 2007), S. 200 1.

30 Ein Beispiel sind Projekte geférdert von ,,EFRE: Européischer Fonds fiir regionale
Entwicklung®. Vgl. http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_



74 Florian Krahmer

Somit werden viele Kreative direkt oder indirekt von staatlichen Geldern bezahlt,
so wie das, auf eine andere Art, bei Gefingnissen auch funktioniert. Warum wer-
den Menschen aber iiber diese Umwege vom Staat alimentiert und nicht direkt
iiber Sozialleistungen oder im Kulturbereich mit Festanstellungen versehen? Zum
einen konnen die Leistungen auf diese Weise geringer sein als zum Leben not-
wendig und zum zweiten wird die Ideologie aufrecht erhalten, der Kapitalismus
biete grundsitzlich geniigend Arbeit fiir alle Menschen. Jene Behauptung wiirde
brockeln und mit ihr die Legitimation des gegenwirtigen Systems, wenn der volle
Umfang der Arbeitslosigkeit bekannt wiirde und zusétzlich verlére der Kapitalis-
mus eine Vielzahl disziplinierter Arbeiter, die sich in der , Reservearmee“ bereit-
halten.

Die Kreativwirtschaft, so wie sie gegenwiirtig gestaltet ist, tragt also ein Teil dazu
bei, mit den Problemen des Kapitalismus notdiirftig umzugehen, nicht aber sie
zu losen, so wie es auch sonst kein Ansatz innerhalb der kapitalistischen Logik
vermag, denn die Probleme sind systemimmanent, wie auch die Methoden, sie zu
iiberdecken. Es ist also nicht sinnvoll von einem neuen Kapitalismus zu sprechen,
sondern nur von neuen Methoden, den alten Kapitalismus noch etwas am Leben
zu erhalten. Dabei wird in der Kreativwirtschaft entfremdete Arbeit verrichtet.
Wenn Produktnischen gesucht werden, um sich den Lebensunterhalt zu verdienen,
werden die letzten noch unerschlossenen Bereiche verwertet und das Suchen von
Nischen lésst streng genommen nichts {ibrig von der Freiheit in dem Bereich tétig
zu sein den man sich selbst wiinscht. Dies ist auf die gleiche Art entfremdete
Arbeit, wie das Arbeiten in fordermittelfinanzierten Projekten.

Denn Projekte bekommen nur Gelder, wenn sie vorgeben, bestimmte Ziele erfiillen
zu wollen, welche meist in der Sozialarbeit ihre Zielfithrung einnehmen. Dadurch
wird Kunst fiir Sozialarbeit zweckentfremdet, indem sie deren Aufgabe iiberneh-
men soll und immer ein Gemisch aus Toleranz, Offenheit, Verantwortungsbewusst-
sein etc. vermitteln muss, um finanziert zu werden.

Kreativwirtschaft hat fiir die in ihr Téatigen keine wirklichen Freiheiten erdffnet
und sie ist auch nicht aufgrund von Bediirfnissen nach Selbstverwirklichung ent-
standen, sondern aus 6konomischer Notwendigkeit, angelegt im kapitalistischen
System. Sollte man der marxistischen Logik weiter folgen, so hétte die Kreativ-
wirtschaft jedoch nunmehr bereits einen wichtigen Beitrag geleistet, da sie gezeigt
hat, dass man sich auch auflerhalb der industriellen Arbeit produktiv beschéftigen
kann, wenn man denn die Beschéftigung wirklich frei gestalten kénnte. Somit wére
in ihr der Keim des Neuen bereits im Alten immerhin — jedenfalls rein zufillig —
sichtbar geworden.

policy/job_creation_measures/160015_de.htm (Zugriff am 30.8.2010)
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Neugier, Liebe, Revolution

von Hans-Gert Gribe, Leipzig

Rainer Thiel: Neugier — Liebe — Revolution. Mein Leben 1930-2010.
Verlag am Park. Berlin. 379 S., br., 22,90 Euro.

,, Weil ich neugierig bin, interessiert mich auch, wie andere Menschen arbeiten. Ich
bewundere sie, wenn sie etwas konnen, was ich nicht kann. Wir kénnen einan-
der viel geben. Da wird der andere Mensch zum Reichtum. So bin ich mehrfach
disponiert zu Solidaritdt und Freundlichkeit. In der Bibel steht ,Glaube, Liebe,

¢

Hoffnung’. Ich sage ,Neugier, Liebe, Revolution*“.

Mit diesen Worten schliefit die Autobiografie eines unangepassten Linken, der zu-
gleich eine sehr spezielle Art von Zeuge des vorerst letzten Versuchs in der deut-
schen Geschichte ist, den aufrechten Gang zu proben. Uber das Scheitern dieses
Versuchs heifit es in den Chemnitzer Thesen': ,,... war auch ein Scheitern des
Versuchs, den Geist zu beschworen und zugleich den kritischen Geist zu bannen.

Thiels Dokumentation seines vielfachen Versuchens, Scheiterns, wieder Versu-
chens, wieder Scheiterns auch innerhalb dieses Sozialismusexperiments lasst nicht
nur eine Ahnung zu, was moglich gewesen wére, sondern auch von Kraft und
Ort, wo die Virulenz zu suchen ist, iiber die Prot im Film K-PAX — Alles ist
maglich? feststellt, ,dass diese Lebenskraft fiir zehn Planeten ausreichen wiirde®.
,Philosophie-Kollege Georg Klaus hielt ihn damals fiir einen Michael Kohlhaas,
womit er wohl nicht unrecht hatte®“, heifit es im Klappentext des Buches — eine si-
cher deutlich zu kurz greifende Interpretation der Wirkung, die ein im dauernden
Unruhestand Lebender auf die Etablierten ausiibt.

! H.-G. Gribe: Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Chemnitzer Thesen. Utopie
kreativ 194 (2006), S. 1109-1120.
2 http://de.wikipedia.org/wiki/K-PAX
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Thiels Wahrheiten und Thiels Auslassungen — anders kann es gar nicht sein — wer-
den mit einer verbliiffenden Offenheit bis teilweise in sehr intime Details vorgetra-
gen, ohne dass es je peinlich wird. ,,Es ist eine abenteuerliche, kurvenreiche, ab-
sturzbedrohte, aufrechte, gute DDR-Akademiker-Biographie, die der in Chemnitz
geborene, aus drmlichen Verhiltnissen stammende ehrgeizige Junge, der spétere
promovierte Philosoph, Erfinder, hochbegabte Techniker, Agitator, Polemiker hier
vorlegt. ... Es gibt noch Biicher, die zu lesen und genieflen sich lohnt. “ — so Ger-
hard Zwerenz kurz und knapp in seinem Poetenladen? iiber das Buch. Kommen
wir zu Details.

Thiel beginnt seinen Lebensbericht mit Erinnerungen an seine Kindheit in der
sichsischen Industrie-Stadt Chemnitz. ,, Vater Walter war Handwerks-Meister fiir
Klempnerei und Installation, hatte zwei Semester lang eine Fachschule in Aue be-
sucht und war auch kurze Zeit auf Wanderschaft gewesen. Sein Vater hatte sich
1908 selbststdndig gemacht als Meister fiir Klempnerei und Installation, also fiir
Blecharbeiten sowie fiir Gas- und Wasser-Leitungen. Die Werkstatt war in Ne-
benrdumen einer mittelstdndischen Maschinen-Fabrik untergebracht, die um 1930
in Konkurs gegangen war. Dreihundert Meter weiter — ein Mal um die Ecke — war
die Wohnung meiner Thiel-Grofleltern, wo Oma Helene geborene Rothe auch Zu-
behor fiir Gas-Beleuchtungen verkaufte, vor allem die sogenannten Gliihstriimpfe,
die sich rasch verbrauchten, anders als die elektrischen Glithlampen, die gerade
modern wurden.“ Mir scheint, dass die Bedeutung der kulturellen Milieus sol-
cher Arbeitskraftunternehmer fiir die Herausbildung einer , briiderlichen Assozia-
tion vernetzter, selbstbestimmt agierender Produzenten® in den traditionsmarxis-
tischen Theorien stréiflich unterschétzt wird.

Es ist denn auch dieses Milieu, in dem Arbeit und Freizeit bereits damals auf
eigentiimliche Weise entgrenzt sind, wo Mutter, Gromutter und Vater stidndig
beschiftigt und auf Achse sind und zugleich doch fiir den kleinen Rainer unend-
lich viel Zeit haben, um seine Fragen geduldig zu beantworten und seine kindli-
che Neugier unaufgeregt anzufachen. Weiter die technischen Artefakte, die Thiels
kindliche Begeisterung wecken — die ,,Briicke auf halbem Wege zur Stadt iiber die
sechsgleisige Eisenbahn“, der Ozeandampfer, zu dem der Thielsche Kiichentisch
umfunktioniert wird, Metallbaukasten, Laubsége, Drillbohrer, das ,,Bastelbuch in
der Vitrine seiner Eltern“ usw.

Das FErlebnis Krieg — eine prigende, das Buch durchziehende Erfahrung, auch
wenn der 14-jahrige Thiel ,,nur“ erleben musste, wie seine Heimatstadt im Febru-
ar 1945 in Schutt und Asche gebombt wurde, Wohnung und Werkstatt der Familie
zerstort und die Ackermann-Oma in den Flammen umkommt. Dieses unbéndige
»,Nie wieder Krieg“ zieht sich durch die — geschriebenen wie ungeschriebenen —

3 http://www.poetenladen.de/zwerenz-gerhard-sachsen99-61-heimatlose-linke2.htm
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Biografien einer ganzen Generation, die sich als junge Menschen an den Auf-
bau eines besseren Deutschlands machten, wie verschieden deren Erfahrungen mit
Krieg und dessen Folgen bei nur geringer Altersdifferenz wie etwa Zwerenz (Jg.
1925) und Thiel (Jg. 1930) auch sein mogen. Junge Menschen in einer Zeit extre-
mer Umbriiche — Pubertiét, Politisierung und jugendliche Ungeduld, ein weiteres
Mal gepaart mit Neugier und in den Kriegsjahren nur sehr notdiirftig gestilltem
Wissensdurst, sind die Zutaten, die Thiel in jenen Jahren in Gymnasium, Volks-
hochschule, Kulturbund, FDJ umtreiben — ,,bei den Lehrern hatte ich einen Stein
im Brett, je mit einem Quéntchen Salz“ (S. 56).

,»90 war ich citoyen geworden und hatte fiir gemeinschaftliche Verdnderung der
Welt geworben. Seit Jahren war ich pausenlos in Spannung. Nun war ich ausge-
brannt. Meine Mutter fithlte das und riet mir: Geh nach Sosa zum Talsperrenbau.
(S. 63). An diesem groflen FDJ-Projekt, der Talsperre des Friedens Sosa kommt
Thiel erstmals in engeren Kontakt mit der proletarischen Kultur. ... obwohl wir
noch viel lernen miissen, zum Beispiel Kipploren zu entleeren. Die Mulde muss
um ihre Léingsachse gewippt und aufgeschaukelt werden. Kippt die Mulde end-
lich, geschieht das heftig. Manchmal stiirzt sie den Steilhang hinab, manchmal
wird ihr Fahrgestell mitgerissen. Fritz zeigt uns, wie man Loren kippt. ... Wir
haben damals 48 Stunden pro Woche gearbeitet. Die meisten gaben sich Miihe.
Mein bester Kollege war Achim Schulze, anfangs zuriickhaltend den Steinen ge-
geniiber, ab dritter Woche aber junger Mann am Fels wie ldngst schon zu den
Midchen.“ (S. 66) ,,Deshalb beantragte ich im Herbst 1949, als Kandidat in die
SED aufgenommen zu werden. Meine Revolution wihrte schon vier Jahre. Die Zie-
le der Partei hatte ich zu den meinen gemacht. Die Vorkdampfer fiir eine gerechte,
friedliche Welt — alte Kommunisten, Antifaschisten, die gegen Hitler gekdmpft
hatten, waren mir zu Bezugsgrofien geworden. Ich fiihlte mich als deren Schiiler.
— Genauer kann man den Startpunkt des Experiments DDR kaum beschreiben.

Studium in Dresden und Jena — Mathematik, Philosophie, Geld verdienen. Stei-
ne klopfen in Dresden, Aushilfslehrer in Jena, Maxhiitte; kein Stipendium — als
,Handwerkersohn*“ und , Miterbe eines Triimmergrundstiicks* kann man noch
nicht ,frei sein von biirgerlichen Schlacken ... Das Stipendium betreffend sag-
te mir der Vorsitzende der Hochschulgruppe, ich miisse im Fragebogen unter
Herkunft eintragen ,Arbeiter. Ab 3. Studienjahr wirkte das.“ Ab 1951 Philoso-
phie als Hauptfach bei Georg Klaus in Jena, ,, Altkommunist, nach seinem dritten
Mathematik-Semester von den Nazis ins Zuchthaus geworfen. ... Klaus kannte
sich aus in Mathematik und in Geschichte der Philosophie, als hétte er zwanzig
Jahre lang beide Féacher betrieben.“
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Doch die Miihlen mahlen bereits — Ende Juni 1952 zu laut Kritisches gedacht,
Ausschluss aus FDJ, Partei und Studium, Bewahrung in der Produktion. Auf der
zweiten Parteikonferenz in Berlin wird gemeldet: ,,Die ersten Erfolge der Agen-
tenbekdmpfung haben wir. Es gelang uns, einen Fakultéts-Sekretéir der FDJ zu
entlarven. Er verleumdete unseren Genossen Erich Honecker. Wir haben ihm das

Handwerk gelegt.“ (S. 92)

Ab Oktober 1953 wieder Studium der Philosophie in Berlin, bei Georg Klaus und
Wolfgang Harich, Kurt Hager und Hermann Scheler. Georg Klaus und seine The-
men bleiben fiir Thiel ein Leben lang das grofie Vorbild — ,Was Klaus unserer
Philosophie zu erschlieen versuchte, wurde noch lange misstrauisch bedugt: Die
Logik, die Mathematik, die Kybernetik sowie Erkenntnisse der Naturwissenschaft.
Die behébigen Philosophen mit ihren kindlichen Vorstellungen iiber Materie und
Mathematik, {iber Stabilitdt und Instabilitét, iiber Raum und Zeit und iiber Sta-
tistik hatten Angst vor Klaus.“ (S. 109) Die Diplomarbeit 1956 Philosophische
Probleme der speziellen Relativitdtstheorie — ,;ich suchte Ahnungen zu verifizieren
... das Verhiltnis von Materie und Bewegung, von Raum und Zeit betreffend“.

Die Kybernetik-Debatte. Thiel als , Diener zweier Herren“ — den Klaus-Schiiler
spiilt das Leben an die Gestaden Hermann Leys. Zwei wichtige Personen der
DDR-Philosophie, die unterschiedlicher nicht sein kénnen. Thiel urteilt auch im
Riickblick, wie man ihn kennt. Aber ist die Welt wirklich so einfach? Viel Holz fiir
die anstehenden Jubilden von Hermann Ley (Nov. 2011) und Georg Klaus (Dez.
2012).

Annédherung an die Kybernetik bedeutete vor allem, sich in Mathematik, der Spra-
che auch der Kybernetik, ausdriicken zu iiben. ,Nun kam die Kybernetik und
hatte gar noch mehr Gutscheine auf Erkenntnis: Information als solche und ihr
Maf}, Struktur von Handlungsabldufen und Algorithmen, Rechenautomaten, ma-
thematische Fassung von Konflikten und Theorie strategischer Spiele. Offner des
Blicks auf das Panorama waren sehr wenige ausgewiesene Leute der klassischen
Wissenschaften gewesen — ein paar Mathematiker, noch seltener Biologen und
Mediziner.“ Thiel als Zeuge und Akteur der Geburt einer neuen Wissenschafts-
disziplin, die auch in Ulbrichts Osten Deutschlands im Zuge von BMSR und NOS
spéter eine Rolle spielen sollte. Zugleich die wohl letzte grofle Wissenschaftsde-
batte, in welcher der ,eiserne Vorhang“ noch nicht auch zugleich ideologische
Barrikade war. Dennoch — ,,meinen Kollegen fiel es schwer zu verstehen, dass aus
dem imperialistischsten aller Lander auch etwas Brauchbares kommen kénnte. Es
fiel meinen Kollegen auch schwer zu verstehen, dass Geistesprodukte aus solchen
Léndern nicht unbedingt von biirgerlicher Ideologie indoktriniert sind.“ (S. 140)
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1967 — Ende der befristeten Anstellungen im Hochschulbereich und Wechsel aus
dem ,,Bereich Hager“ in den ,Bereich Mittag®, ins Ministerium fiir Wissenschaft
und Technik. Damit zugleich mitten hinein in die Auseinandersetzungen um die
praktische Anwendung der Kybernetik auf konomische Systeme im Zuge der
NOS und Zeuge des Ringens von Befiirwortern und Gegnern dieses Ansatzes im
Zentrum der Macht. Es ist hier nicht der Raum, diesen Report eines Zeitzeugen
iiber spannende Entwicklungen ausfiihrlicher zu wiirdigen, die 1971 ihr jiéhes Ende
fanden.

Zwischenstation in der Bildungsforschung — mit seinem Projekt ,,Briickenschlag
zur Kreativitdat® gerdt Thiel Ende der 70er Jahre wiederum in die Schusslinien
und bleibt dem Thema dennoch treu. ,,Wie ein neugieriges Kind hatte ich ein
Buch aus der Sowjetunion entdeckt, von Genrich Saulowitsch Altschuller: Erfin-
den kein Problem? In der Philosophen-Zeitschrift publizierte ich sofort einen Essay
dartiber, die Erfinde-Methodik Altschullers auch konfrontierend mit der Systema-
tischen Heuristik von Johannes Miiller, einem konservativen Neuerer, Fan von
Systematik in der Ingenieur-Arbeit.* Thiel ein weiteres Mal an vorderster Front
der Wissenschaftsentwicklung — (gute) Kreativitétsforscher und -trainer sind noch
heute rare und hoch bezahlte Spezialisten, denn Kreativitat lasst sich nicht ver-
ordnen, allenfalls stimulieren. ,,In diesem Urwald hatte ich mein Lager aufgeschla-
gen, das zweitéigige Kolloquium Methodologie und Schiopfertum, mit zweihundert
Seiten Forschungsbericht als Diskussionsgrundlage und hundert Gésten aus dem
ganzen Land, begriift von meinem Chef. Die Beherrscher des Waldes tragen ih-
re Einwande vor. In einer Pause fordert ein Pddagogik-Professor von mir, alles
zuriick zu nehmen, denn Altschuller sei Zionist.“ (S. 216) Der eigenwillige Thiel
im Spagat zwischen Auftragsarbeit und neuen Ideen — kann das lange gut gehen?
»,Als das Institut einen neuen Status bekam und die Arbeitsvertrige ausgetauscht
wurden, konnte der Chef sich von Leuten trennen: Achtzehn, die als faul galten,
und ich, dem der Direktor in die Akte geschrieben hatte: ,besessener Arbeiter‘.
Jetzt schrie mich der Chef an: ,Ich werde nicht ruhen, bis ich dich raus habe.® So
geschah es.

Die alten Stricke reiflen, doch die neuen tragen — was hétte aus diesem sozialisti-
schen Experiment werden konnen ... ,, Als mich mein Direktor rausschmiss, war
léngst ein Netz von kreativen Ingenieuren gekniipft, ehrenamtlich, leidenschaftlich.
Wir wollten Bildung zum Erfinden. Dominant waren Michael Herrlich in Leipzig
und Karl Speicher in Berlin, beide ausgezeichnet mit dem Staatstitel Verdien-
ter Erfinder. Wir wollten nicht irgendwelches Erfinden, sondern Problem-Lésun-
gen, die gebraucht werden unter widrigen Umsténden. Ich war das einzige SED-
Mitglied unter ihnen.“ Spéter auch mit Hans-Jochen Rindfleisch und Hansjiirgen
Linde — ,,Jochen war einer unter tausend Ingenieuren, der auch iiber Methodik
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des Erfindens nachdenken konnte. Zu seinem ersten Auftritt als Trainer nutzte er
einen Spickzettel fiir elf Denkschritte. Doch im Hinterkopf hatte er noch mehr.
Bis zum Ende der DDR ist er dreiflig Mal Cheftrainer in Erfinde-Workshops fiir
verschiedene Betriebe ... Jochen wird dazu von seinem Betrieb freigestellt. Sein
Chef weif3, dass er sonst nicht vergelten kann, was Jochen fiir seinen VEB leistet.
Ahnlich werden auch Kollegen anderer Betriebe anerkannt, so kénnen sie immer
wieder als Kreativ-Trainer fiir einen anderen Betrieb wirken. In Berlin versuche
ich, Trainer zu gewinnen und vorzubereiten. Fiinfundzwanzig Erfinde-Workshops
setze ich in Gang, wo ich als Manager und Jochens Assistent wirke.“ (S. 223)

Wende — was bleibt nach dem Ende? ,Auf der Zusammenkunft berichten zwei
Ingenieure aus Teltow, einer Hochburg unserer Elektroindustrie. Beide Kollegen
bekennen sich zum Neuen Forum. Und jetzt erzéhlen Sie, wie Nieten in Nadel-
streifen mit leerem Koffer aus dem Mercedes aussteigen und mit gefiillten Kof-
fern verschwinden. ... Im Herbst 1990 griindete Jochen mit drei Erfinderschul-
Kollegen ein Ingenieurbiiro als GmbH und einen Verein. ... Mit unserem Ver-
ein wollten wir in den Resten unserer Industrie Schubladen-Projekte aktivieren,
Innovationen auslosen, Arbeitsplitze erhalten. ... Bestédtigung fanden wir beim
legendédren Diibel-Fischer. Auf einer Tagung der Aktionsgemeinschaft Bildung-
Erfindung-Innovation sitzen wir nebeneinander. Doch Wessi spiirt Ossi und um-
gekehrt. Fischer ist als Erfinder so souverén, dass er sich zeitlebens Menschlichkeit
bewahren konnte. ... Auch mit Gewerkschaftern aus dem Westen kommen wir ins
Gespriéch. ... Udo Blum von der IGM-Zentrale Frankfurt wird unser sténdiger
Freund. “

Und was bleibt noch? ,Auf halbem Wege zu unserer Methodik, 1984, war Hans-
jirgen Linde (Jg. 1941, Abteilungsleiter und Verdienter Erfinder im VEB Ratio-
nalisierung der Bezirksgeleiteten und Lebensmittel-Industrie in Gotha) in unseren
Kreis getreten. ... Ich empfehle ihm eine aulerplanméflige Aspirantur an der TU
Dresden: Da wird er drei Jahre lang fiir je sechs Wochen von der Arbeit im Betrieb
freigestellt. Die Professoren nehmen ihn gut auf, weil er in ihrer Konstruktions-
Lehre zu Hause ist. Doch Hansjiirgen sieht sich in unseren Erfinderschulen um ...
Herausarbeiten von erfinderisch zu 16senden Widerspriichen ... Damit aber hatten
die Professoren nicht gerechnet. Ein ausgewiesener, staatlich dekorierter Erfinder
in ihren Reihen — o wie schon. Doch was er in seiner Doktorarbeit schreibt? Im
Friithjahr 1988 verteidigt Hansjiirgen seine Dissertation. ... Anno 1990 — die Ar-
beitslosigkeit drohte — war Hansjiirgen Linde von Gotha nach Miinchen gegangen,
hatte bei BMW Patente gemacht und auch Workshops nach seiner Version. Er
bewirbt sich fiir eine Professur an der Fachhochschule Coburg und steht an erster
Stelle auf der Bewerberliste. Seine Dresdner Dissertation erscheint in Darmstadt.
... In Coburg sehe ich Hansjiirgen umringt von seinen Professorenkollegen. Er hat
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jetzt ein Institut an der Hochschule und ein privates Ingenieurbiiro. Dort bringt er
junge Leute zur Entfaltung und entwickelt sein System weiter: Die Widerspruchs-
Orientierte Innovations-Strategie (WOIS). In Dutzenden namhaften Unternehmen
fithrt er seine Workshops durch ...« (S. 248 ff.)

Lassen wir abschlieBend Gerhard Zwerenz iiber das ambivalente Verhé&ltnis Thiels
zur Nachwende-Linken zu Wort kommen: ,Der Ex-Genosse ist heute bei attac
— mit der PDS iiberwarf er sich ungefdhr dreimal pro Woche — ein heimatloser
Linker aus dem Osten?“ Thiel handelt aulerparlamentarisch. In drei Kapiteln
berichtet er vom Schiilerstreik in Storkow, iiber seine Erfahrungen in Landespo-
litik und tiber den Boykott einer Unterschriftensammlung durch die PDS — ,, Wie
106 000 Unterschriften verschwunden sind“. Die Linke muss sich auch die Frage
gefallen lassen, warum sie so wenig vom Widerschein und Feuer dieser mit Hénden
zu greifenden und von Thiel in grofler Detailliertheit beschriebenen Zukunft ,ei-
ner briiderlichen Assoziation vernetzter, selbstbestimmt agierender Produzenten,
in welcher Gleichheit gerade durch Verschiedenheit der Menschen und Freiheit
durch die Féhigkeit zum Eingehen verlisslicher Bindungen garantiert sind“4, auf-
zunehmen im Stande ist. Sind es nicht gerade diese Praxen, in denen sich bereits
im Heute Freiheit und Gleichheit gegenseitig bedingen und so zugleich die Wiirde
des Menschen heiligen? Kann der ,,Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in
das Reich der Freiheit® als die Vollendung des Projekts der Moderne im Sinne von
Kant, Hegel und der Aufkldrung anders gelingen als auf jenem vorgezeichneten
Weg einer ,, Allméahlichen Revolution®“?

Ich begann diese Besprechung mit den letzten Zeilen aus Thiels Buch. Das dort
erwiahnte Bibelzitat ist nicht korrekt — in (1. Korinther 13, 13) heifit es ,,Glaube,
Hoffnung, Liebe“ und die Reihenfolge ist nicht zufillig gewihlt, denn es heifit
weiter ,,diese drei; aber die Liebe ist die gréfite unter ihnen.“ Glaube und Hoffnung
sind Kategorien, denen Marxisten nicht ohne Grund mit Skepsis begegnen, denn
viel zu oft haben sie sich als Mantel fiir Verhéltnisse erwiesen, ,in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen
ist“. Dennoch — so Blochs Uberzeugung — ist es das Prinzip Hoffnung, welches
die Weltgeschichte im Innersten antreibt, und Neugier eine unverstellte Form, in
der sich dieses Prinzip duflert. Dass es mit der Revolution nicht so einfach ist, hat
Thiel anderenorts® ausfiihrlich erliutert.

Und so bleibt auch hier am Ende Liebe, die Thiel vielen gegeben und viel erfah-
ren hat — auch dartiber ist ausfiithrlich in diesem Buch die Rede. Liebe — daran
lasst Thiel keinen Zweifel — bedeutet Eins-Werden und Eins-Sein. Es ist dies fiir

4 Chemnitzer Thesen, ebenda, These 22.
5 R. Thiel: Die Allmiihlichkeit der Revolution — Blick in sieben Wissenschaften. LIT-Verlag,
Berlin 2000.
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mich die zentrale Botschaft des Buches, und daran schlieit nahtlos die letzte der
Chemnitzer Thesen an: ,,Und es geht um ein téatiges Versténdnis dafiir, dass ein
solches Einssein der menschlichen Gesellschaft das Finssein mit Natur und Um-
welt, nachhaltiges Wirtschaften und Tun einschliet und zur Voraussetzung hat.
Dann ,wird er bei ihnen wohnen, und sie werden sein Volk sein‘ (Offenbarung
21, 3)~.
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Der nachfolgende Text ist eine iiberarbeitete Version eines Texts mit
gleichem Titel im Sammelband DDR — unausléschbar. Hrsg. von Horst
Jakel. GNN Verlag, Schkeuditz 2008.

Karl Speicher, geb. 1925, ist Ingenieur im VEB Bergmann Borsig in Berlin-
Pankow, tétig vor allem in der Entwicklung von Sicherheits-Steuerungen mittel-
grofler Dampfturbinen: Bei plotzlichen Storungen im Strom-Netz muss die Dampf-
zufuhr plotzlich unterbrochen werden, um Katastrophen zu vermeiden. Einst schi-
en das Problem durch starre Gesténge gelost. Doch Turbinen wurden immer gréfler
gebaut, Gestédnge zur Steuerung wurden zu lang, immer mehr zwischengeschal-
tete Gelenke und temperaturbedingte Lingendnderungen mindern die Prézision.
Statt der Gestédnge mussten hydrauliche Losungen gefunden werden. Elektronik
war noch nicht so weit. Doch hydrauliche Ventile drohen nach langerem Stillstand
festzusitzen und zu blockieren. Karl Speicher findet Losungen, zum ersten Mal
patentiert unter Nummer 7 der Deutschen Demokratischen Republik. Im Laufe
der Jahre meldet Karl Speicher sechzig Patente an. Doch nicht als Luftnummern.
Seine Erfindungen werden genutzt!

Karl Speicher hatte auch Freunde in den Turbinen-Werken der Sowjetunion. Dort
l6ste man das Blockierungsproblem durch blockadehemmende Zusétze. Doch die
waren nicht frei von Giftstoffen, und das gab Probleme bei Leckagen und War-
tungsarbeiten. Speichers Patente wurden trotzdem nicht genutzt in der Sowje-
tunion. Karl Speicher war der Erste, von dem ich horte: ,,Nicht hier erfunden —
NHE. Das ist auch im Angelsédchsischen bekannt. NHE wird dort ausgesprochen
als ,Not here invented“. International heifit NHE: Uns interessiert nur, was bei
uns erfunden worden ist. Ganz abwegig ist das nicht, denn ein Patent kann leicht
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erworben sein, unter den Erfindern gibt es viele Schaumschléger, da lohnt es nicht,
fiir fixe Ideen viel Arbeit in die Entwicklung zu stecken. Jawohl, denn ein Patent
ist erst mal nur eine Absichtserkldrung, es kostet noch viel Miihe, daraus eine
praktikable Innovation zu machen.

Wias sich in Speichers Hinterkopf abgespielt hatte, wird in den Patentschriften nur
als Anordnung von Metall-Teilen widergespiegelt, die es zuvor noch nicht gegeben
hat. Doch ich habe mehr gesehen: Speicher hat unbewusst dialektisch gedacht. Er
wollte mir nicht glauben. Als er es begriff, hatte ich einen Stein bei ihm im Brett.

Etwa im zwanzigsten Jahr der Deutschen Demokratischen Republik wandte sich
Karl Speicher ans Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen mit dem Vorschlag,
in die Ingenieurausbildung Zirkel einzufiihren, in denen Studenten unter Anleitung
erfahrener Erfinder das Erfinden trainieren. Den erwiinschten Zuschlag hatte Karl
Speicher auch im vierzigsten Jahr noch nicht bekommen. Doch fand er auflerhalb
des Apparats Verbiindete.

Michael Herrlich aus Leipzig, geb. 1937, war Entwicklungs-Ingenieur im Kombinat
Sif3- und Dauerbackwaren, zeitweilig Direktor fiir Forschung und Entwicklung,
Draufgéinger wie Max Holz, bald also zuriickgestuft zum Leiter einer Entwick-
lungsabteilung, Inhaber vieler Patente. Eines seiner schonsten Patente betrifft die
Trocknung von frisch hergestellten Dragees. Brauch war, die Rohlinge auf riesi-
gen Trockenboden viele Stunden lang mit Warmluft zu beaufschlagen. Da findet
Micha Herrlich, dass es auch anders geht: Die frischen, warmen, feuchten Dragees
werden kalter (!) Luft ausgesetzt, nun wandert die Feuchte von innen nach aufen
wie bei einer feuchten Mauer, wenn die Winterkiilte einsetzt; die Feuchte wird
als Rauhreif auch sichtbar und verdunstet schnell. Dem liegt der thermohydrauli-
che Effekt zu Grunde, Micha hat sich mit Professor Max Steenbeck beraten, der
das Prinzip bei der Isotopentrennung in der Sowjetunion praktiziert hatte. Nun
trocknen die Dragees nach Herrlich ganz schnell und ohne Warmluft.

Ende der sechziger Jahre ist die Stimmung aufbruchs-freundlich. Manche Inge-
nieure suchen nach neuen Denk-Methoden und sammeln sich unterm Stern der
Systematischen Heuristik um Johannes Miiller. Der legendére Werner Gilde —
Direktor des Instituts fiir Schweiffitechnik in Halle — hatte die Losung ausgege-
ben: , Ideenkonferenz“. Da engagieren sich auch Psychologen. Herrlich sammelt
Mitstreiter aus der ganzen Republik, er ist auch wortgewaltig und ein brillanter
Organisator. Im Ingenieurverband entstehen Arbeitsgemeinschaften fiir Schopfer-
tum, und um 1980 wird der Name erweitert zu Erfindertdtigkeit und Schopfertum.
Willi Stoph, der Regierungschef, hatte bemerkt, dass in der DDR zu wenig Patente
angemeldet werden.
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Rainer Thiel, geb. 1930, war Auflenseiter unter den staatlichen Philosophen, hat-
te als Mitarbeiter von Georg Klaus, wie ein kleiner Max Holz, an der Forderung
kybernetischen Denkens in der Deutschen Demokratischen Republik gewirkt, war
schlieflich im Ministerium fiir Wissenschaft und Technik, von dort aus im Biiro
des Ministerrats und endlich im Institut fiir Hochschulbildung gelandet. Dort soll-
te er Anforderungen an die Ausbildung von Ingenieuren und Naturwissenschaftler
recherchieren. Vor allem war er unzufrieden mit dem Duft vom Stillehalten, der
auch manchem Industrie-Kapitén in die Nase stach. In Thiels Hinterkopf war der
Gedanke vom Widerspruch-Losen virulent. Da féllt ihm ein Buch aus der Sowjetu-
nion in die Hand: , Erfinden (k)ein Problem* von Genrich Saulowitsch Altschuller,
der auch ein Jahr im Gulag war, weil er an Stalin geschrieben hatte. Jude war
er obendrein. Sein erstes bedeutendes Buch — 1967 im Gewerkschaftsverlag in
Moskau erschienen, war 1973 von einem eigenwilligen Auflenseiter in deutscher
Sprache herausgebracht worden, von Dr. Kurt Willimczik, Germanist und in ei-
nem Informationsbiiro tétig. Unter Altschullers methodologischen Bausteinen eine
Widerspruchstabelle: 39 technisch-6konomische Parameter als Eingénge von Zei-
len und zugleich als Eingéinge von Spalten, also eine Tabelle von 39 mal 39 Feldern.
In fast jedem Feld hatte Altschuller eingetragen, was zu empfehlen sei, wenn die
erwiinschten Anderungen von je zwei Parametern miteinander im Widerspruch
stehen.

Da hat Thiel empfunden: Das ist es! Und ausfiihrlich berichtet er dariiber 1976
in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, nicht ohne kritische Worte iiber die
Systematische Heuristik. Diese sei gut, um Ingenieur-Arbeit zu planen und auf
die Computer-Nutzung vorzubereiten. Aber wo war Losung von Widerspriichen
angesprochen? Thiel veranstaltet auf eigene Faust ein Kolloquium ,,Methodologie
und Schopfertum*, sein Direktor duldet es und begriiit die Géste. Thiels Thesen
gefielen den Fans der Systematischen Heuristik nicht, doch ihr Widerstand bleibt
verhalten. Sie hatten angenommen, Thiel wire vom Minister vorgeschickt worden.
Ein halbes Jahr spéter laden sie Thiel nach Dresden ein. Da wurde ihr Irrtum
aufgeklért. Thiels Lage verbesserte das nicht.

Doch es gab auch Zuspruch. Und so entsteht das Biindnis Speicher — Herrlich
— Thiel. Mit Michael Herrlich sind Dutzende seiner Mitstreiter dabei, und Thiel
wird im Bezirk Berlin vom Ingenieurverband gebeten, die Leitung der Arbeits-
gruppe ,,Erfindertitigkeit und Schopfertum® zu iibernehmen. Thiel windet sich,
er sei ja kein Ingenieur, doch der Zuspruch wird heftig, Thiel bemerkt, wie es
hinter seinen Ohren heifl wird. Da ldsst er sich breitschlagen. Kleine Gruppen der
Arbeitsgemeinschaft beraten in Berliner Betrieben, wie Erfinder-Arbeit entwickelt
werden kann. Auf dem Heimweg nach einer solchen Beratung, in klirrender Kélte
stehend in der Bahnhofshalle Alexanderplatz, erldutert ein gewisser Hans-Jochen
Rindfleisch seine Haltung. Das gefiel dem Thiel.
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Dr. Ing. Hans-Jochen Rindfleisch, geb. 1934, eingesetzt als Entwicklungsingenieur
im VEB Transformatorenwerk , Karl Liebknecht* in Berlin Oberschéneweide, ab-
gekiirzt TRO, hat es mit der Kiihlung von Grofitransformatoren zu tun. Hans-
Jochen hat in theoretischer Elektrotechnik promoviert und wegen der Kiihlmittel
autodidaktisch auch Chemie studiert.

Aus technisch-wirtschaftlichen Griinden werden immer gréflere Transformatoren
gebaut, am besten so grof3, dass sie sich nicht mehr transportieren lassen. Also
miissen die Transformatoren nicht nur grofler werden, sie miissen zugleich auch
klein bleiben. Und das bringt Probleme fiir die Kiithlung. Dazu hat Hans-Jochen
etliche Patente angemeldet, die meisten werden auch praktiziert.

Im Ingenieurverband ,Kammer der Technik“ (KDT), erreicht der wortgewaltige
Michael Herrlich, dass zur Entwicklung von , Erfinderschulen“ aufgerufen wird.
Manche Funktiondre denken dabei nur an die sogenannte Ideenkonferenz nach
Gilde. Das ist fiir Jochen und Rainer zu wenig. Aber wer kann mehr? Jochen
wagt es.

Zuvor hatte ich unser Konzept im Bezirksvorstand der KdT vorzustellen. Ehren-
amtlicher Vorsitzender ist Dr. Dr. Georg Pohler, Generaldirektor des Kombinats
KWO, einst vom westlichen ins 6stliche Berlin umgezogen, spét erst in die SED
eingetreten. Als ich im August 1990 das erste Mal den Rhein {iberquere — bis
Offenburg mit FDGB-Fahrkarte — sehe ich am Ufer grofle Kabeltrommeln mit
der Aufschrift KWO: Kabelwerk Oberspree. Ein Grufl aus meiner Heimat. (Mein
dltester Sohn hat im KWO Elektro-Monteur gelernt. Nun verlor er seinen Arbeits-
platz.) Neun Jahre zuvor hatte ich dem Generaldirektor eine Freude bereitet. In
seiner Eigenschaft als Bezirksvorsitzender des Ingenieurverbandes meint er, seit
langem habe man kein so griindlich durchdachtes Konzept gesehen. Ein Teil der
Funktionére respektiert das, ein Teil bleibt skeptisch. Nach zwei Jahren werde ich
abgesetzt, ein neuer Parteisekretéir hatte sein Amt angetreten, mein Nachfolger
tut nichts, der uns beiden Vorgesetzte auch nicht, ich arbeite weiter. Und so bleibt
es.

Die erste Erfinderschule in Berlin, die zweite in der DDR {iberhaupt, findet 1981
statt, fiinf Tage lang zu einem Problem aus dem VEB Berliner Werkzeugma-
schinenfabrik Marzahn, BWM. Dort werden in groflen Stiickzahlen Innenrund-
Schleif-Automaten zur Herstellung von Wilz-Lagern gebaut, vor allem fiir die
Sowjetunion. Die Marzahner Ingenieure haben die Bearbeitungsgeschwindigkeit
der Rohlinge extrem gesteigert. Dafiir werden spezielle Elektro-Motoren aus Ita-
lien importiert (sie wéren auch in der DDR herstellbar gewesen, doch der Plan
hat es nicht zugelassen). Und was geschieht? Die Schleifscheiben rotieren immer
schneller — und werden immer schneller abgenutzt. Zum Auswechseln muss der Au-
tomat angehalten werden. Das Auswechseln dauert seine Zeit, der teure Automat
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steht immer schneller still. So konnte es nicht weitergehen. Hans-Jochen mode-
riert den Erfinderzirkel, wir nannten den Moderator ,,Erfinderschul-Trainer“. Eine
patentfihige Losung wird gefunden, Hans-Jochen hat moderierend fiir die schritt-
weise Losung gesorgt und das meiste selber eingebracht. Das fiel ihm leichter, als
perfekter Piddagoge zu sein. Hans-Jochen war einer der ganz wenigen Ingenieure,
die auch iiber die Methodik des Erfindens nachdenken konnten.

Zu seinem ersten Auftritt als Trainer nutzte Jochen einen selbstgemachten Spick-
zettel mit elf Denkschritten. Das war die Geburt der Berliner Erfinderschulme-
thodik. Bis zum bitteren Ende der DDR trainierte Jochen dreiflig Mal Erfinde-
Workshop-Wochen fiir verschiedene Betriebe, die jedes Mal mit ein, zwei oder drei
Losungen abgeschlossen wurden. Jochen wurde dazu von seinem Betrieb freige-
stellt. Sein Direktor wusste, dass er andernfalls nicht vergelten kann, was Kollege
Rindfleisch fiir seinen VEB leistet. Ahnlich werden auch Kollegen anderer Betriebe
anerkannt, wenn sie immer mal wieder eine Woche brauchen, um in einer Erfin-
derschule fiir einen anderen Betrieb als Dozent und Trainer zu wirken. Fiir eine
Wirkungsstunde gibt es zwanzig oder dreiflig Mark Honorar. In Berlin versuche
ich, Trainer zu gewinnen und theoretisch vorzubereiten. Recht und schlecht ge-
lingt es mir, an die dreilig Erfinde-Workshop-Wochen in Gang zu setzen, zumeist
bin ich Assistent von Jochen.

Ohne erst meine Protokolle befragen zu miissen, gebe ich Eindriicke zum Besten:
Einst hatten wir fiir das Berliner Mébelkombinat eine klappbare Couch neu zu
gestalten. Der westdeutsche Einkéufer hatte dem Kombinat gesagt: Eure Couchs
sind sehr stabil, doch fiir eine Oma ist es schwer, das schwere Ding von der Sitz-
in die Liegelage umzuwandeln und umgekehrt. Die teilnehmenden Ingenieure sto-
cherten im Gedankenbrei herum. Doch Schritt fiir Schritt fiihrte sie Jochen bis
zur Losung. Entscheidende Bedingung war: Keine zusétzlichen Apparate, Moto-
ren schon gar nicht, héchstens Scharniere und Beschldge diirfen anders werden
als bisher. Das war unser Prinzip: Absolute Sparsamkeit an Material und Her-
stellungsaufwand. Das Problem wurde erfinderisch gelost. Ein Kollege aus dem
Mobelkombinat war so begeistert, dass er sogleich ein Muster baute. Das wurde
im Mobelkombinat présentiert. Jetzt war die ganze Belegschaft begeistert, und
ein Kollege sagte: Das miissen wir gleich dem westdeutschen Eink&ufer vorfiithren,
das gibt Export fiir viele Millionen West. O, sagt da ein anderer Kollege, dann will
der Handelsketten-Mensch gleich einen Vertrag mit uns machen. Aber wer stellt
uns fiir ein paar tausend Piepen die Werkzeuge fiir Scharniere und Beschldge her?
Natiirlich gab es in der DDR hervorragend ausgebildete Werkzeugmacher, auch
in grofer Zahl. Doch sie waren zu oft in der laufenden Produktion eingesetzt, um
Liicken zu stopfen. Daran erstarb die devisentréichtige Losung. Bei uns kam das
Wort auf: ,, Vorsicht, Kunde droht mit Auftrag.“
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Anfangs waren Betriebsleiter und Ingenieure skeptisch. Wenn Funktionére des
Ingenieurverbands meinten, sie miissten auch mal ein paar Kollegen zur Erfinder-
schule schicken, wurde gespottet: ,, Was, Du sollst erfinden lernen?“ Man war auch
zu bequem, den Kollegen einigermafien definierte Real-Probleme auf den Weg zu
geben, und ganz schlecht sah es aus, wenn dazu auch noch wirtschaftliche und
technische Angaben zum Problem oder gar Ergebnisse bisheriger Patentrecher-
chen mitgegeben werden sollten. Wenn Thiel in Betriebe ging und bettelte: Gebt
uns Probleme, schreibt dazu ein paar Worte auf, wurde ihm geantwortet: , Wir
haben keine Probleme, htchstens wenn die Putzfrau mal nicht kann, dann greifen
die Ingenieure zum Besen.*

Als ich bei Abteilungsleitern im Mobelkombinat bettele, wird mir auch ein Schein-
problem vorgelegt: Bekannt war, dass die Sprela-Folien von Tischen und Schreibti-
schen sich allzu schnell an den rechtwinkligen Kanten ablésen, wo sie am stérksten
beansprucht werden, wenn ein dicker Bauch sich an der Kante wetzt. Dem zu be-
gegnen hatte das Mébelkombinat begonnen, die Kanten stark abzurunden. Dazu
waren 18 neue Beschichtungsmaschinen aus der BRD importiert worden. Noch
mehr davon zu bestellen reichten die Devisen nicht. Deshalb sagt mir der Abtei-
lungsleiter: Wir miissen unsere vorhandenen Maschinen weiter nutzen. Doch wird
die Folie formbesténdig bleiben, wenn man sie warm um die abgerundete Kante
herum driickt und dann aufklebt? Wird sie sich nicht iiber der Rundung ablésen,
wenn sie erkaltet?

Ich antworte: Gib mir ein Stiick Folie. Damit gehe ich zu meinem Erfinderschul-
Kollegen Heinz Patzwald vom Kombinat Ingenieurhochbau Berlin. Der hélt die
Folie iiber den Dampf seines Teekessels, rundet sie vorsichtig, und siehe da: Sie
hélt die Form und wird sich also nicht ablésen. Das Problem war in einer halben
Stunde gelost. Meist dauerte es etwas lédnger, aber oft konnten wir in einer Woche
zwei Probleme behandeln.

Im VEB Berlin-Chemie warb ich in der Dienstberatung des Direktors fiir eine Er-
finderschule. Diese beginnt am ersten Werktag des Jahres 1984 morgens 8 Uhr im
Betriebs-Ferienheim Waldsieversdorf in der Mérkischen Schweiz. Manche Teilneh-
mer sind noch miide von der Neujahrsnacht. Doch der Direktor erscheint selber,
sein Stellvertreter nimmt die ganze Woche teil, und am Ende sagt er: ,,Dass wir
die Probleme so angehen miissen, hétten wir uns vor vier Wochen nicht vorstellen
koénnen. Aber Sie“ — damit wendet er sich an Jochen Rindfleisch — ,haben uns
gezeigt, wie es gehen muss. Das verdanken Sie Ihrer Methode.“ Die Methodik
selber ist fachiibergreifend, allerdings braucht man Fachkenntnis, um sich auf die
Fach-Experten ganz schnell einzustellen. Auch darin war Jochen ein Meister. Die
Fachleute von Berlin-Chemie staunten, was Jochen als Autor der fachiibergrei-
fenden, Fachausdriicke vermeidenden Methodik aufzubieten hatte. Je weiter die
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Workshop-Woche fortschritt, desto mehr waren die Teilnehmer fasziniert. Montags
waren sie misstrauisch. Der Durchbruch gelang mittwochs oder donnerstags.

Einst hatte auch die Interflug zu einer Erfinderschule eingeladen. Ein Problem
war: Wenn die stillstehenden Réder landender Flugzeuge auf den Beton der Lan-
depiste aufsetzen, gibt es ungeheuren Reifenabrieb. Mit der Zeit wird die Piste
geschédigt, den Abrieb zu entfernen ist sehr aufwéndig. Aber die Rédder des Flug-
zeugs schon vorm Landen in Bewegung zu setzen darf erst recht nicht aufwindig
sein. Spezieller Motorantrieb kam fiir uns nicht infrage: Zu umsténdlich, zu teuer,
und dann gibt es neue Probleme. Dergleichen auszuschliefen war unsre Ehre. Ich
glaube, ich kam zuerst auf die entscheidenden Idee. Normalerweise habe ich mich
zuriickgehalten, doch nun war es heraus: Am Rad werden beim Lande-Anflug klei-
ne Flachen aufgeklappt, und vom Fahrtwind angetrieben versetzen sie das Rad in
Bewegung, bevor es auf die Piste aufsetzt. Die Interflug war zufrieden, wir beka-
men ein Set Kognak-Gléser geschenkt. Man sagte aber, an den Flugzeugen aus
der Sowjetunion darf in unsren Werkstéatten nichts geéindert werden. Damit war
die extrem einfache Losung in weite Ferne geriickt. Sie wurde spéter in Bayern
erneut gefunden und patentiert. Was daraus geworden ist, weifl ich nicht.

Einst war Erfinderschule fiir das Energie-Kombinat Berlin angesetzt. Am Montag
Morgen kam ein Anruf: Der vorgesehene Trainer aus einem anderen Kombinat
wéire von seinem Chef nicht freigestellt worden. Nun stand ich alleine vor den
Teilnehmern: Ausfallen lassen? Oder nehmt Thr mich in Kauf als Methodiker? Ich
habe nicht viel Ahnung von Chemie und Verfahrenstechnik. Ja, sie wollten mich
in Kauf nehmen.

Zu losen war die Frage, wie in Warmekraftwerken mit Rauchgasentschwefelung
das entstehende Kalzium-Sulfat zu entsorgen sein kénnte, es war ndmlich bisher
auf Halde gekippt worden und dem Regenwasser ausgesetzt. Das wollte die Was-
serwirtschaft nicht mehr dulden. Aus den Reihen der teilnehmenden Ingenieure
und Chemiker kam sehr schnell der Vorschlag: Grofie Klumpen von Kalziumsulfat
einhiillen in Wasserglas. Eine teilnehmende Patentingenieurin formulierte eine Pa-
tenschrift, sie wurde vom Patentamt als aussichtsreich beurteilt. Wahrscheinlich
hétte die Wasserglas-Umbhiillung einige Jahre lang die Kontamination mit dem
Erdreich auf der Halde ausgehalten. Doch wie lange?

Der ganze Vorschlag gefiel mir nicht. Alles widersprach der Methodik von Rind-
fleisch und Thiel. In einer Fortsetzungswoche stellte ich Bedingungen: Erstens
haltbar fiir immer, zweitens muss verwendungsfihiges Material entstehen, drit-
tens muss der ganze Prozess mit geringstem Aufwand ausfiihrbar sein. Beson-
deres Problem war die Handhabbarkeit von Wasserglas: Extrem klebrig. Aber
meine Bedingungen wurden akzeptiert. Und so entstand eine echte Losung. Auf
der Patentschrift steht auch mein Name.
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Nun miissen im Betrieb Entscheidungen gefillt werden: Weitere Patentrecher-
chen, Literaturstudien, Laborversuche, Musterbau, Erprobung, Nullserie, dann
erst kann es in die Produktion gehen. Zum ersten Mal war es mir gelungen, einen
Entwicklungsdirektor zur Anhérung unseres Rapports zu gewinnen und Entschei-
dungsbereitschaft abzuringen. Parteisekretéir und BGLer waren zugegen. Der Di-
rektor hilt die Erfindung fiir aussichtsreich, doch er fiigt hinzu: Wir mussten den
ganzen Aufgaben-Bereich ans Institut fiir Kraftwerke in Vetschau abgegeben. Wir
haben nichts mehr damit zu tun.

Da war mir klar: In Vetschau wird man sagen — NHE. Und jetzt sogar mit Grund:
In der DDR waren die Kapazititen von Versuchswerkstéitten und Labors im-
mer knapper geworden. Die laufende Produktion aufrecht zu erhalten kostete im-
mer mehr Personal, darunter litt iiberall die Entwicklung (Ausnahme war nur die
Mikro-Elektronik). Allein schon dutzende Male nach Vetschau zu fahren war mir
nicht moglich, denn alles, was fiir die Erfinderschulen zu tun war, geschah au-
Berdienstlich, ich war ja an der Humboldt-Universitdt angestellt und nicht beim
Ingenieurverband. Selbst dort war das Interesse geteilt: Rudi Hontzsch im Préasi-
dium hatte die Erfinderschulen geférdert, doch er musste die Zustédndigkeit an den
Bereich Weiterbildung abgeben, und dort klemmte es. Fiinfzehn Jahre nach der
Wende las ich in der Zeitung, dass von Braunkohle-Kraftwerken der Lausitz ganze
Eisenbahnziige weit, weit nach Norden gefahren werden, um Kalzium-Sulfat zur
Herstellung von Baumaterial zu transportieren.

Die Organe sowie die Medien von Partei und Regierung standen uns gleichgiiltig
gegeniiber. Nur zwei Ausnahmen gab es: Dem Prisidenten des Patentamtes, Pro-
fessor Hemmerling, studierter Jurist, waren wir angenehm. Er konnte melden, dass
die Zahl der Patentanmeldungen steigt. Er verstand sich iibrigens auch gut mit
dem Prisi des westdeutschen Patentamtes in Miinchen. Beide Herren hatten ein
Faible fiir Erfindungen, und nach der Wende versuchte der Miinchner, in Berlin
zu retten was noch iibrig war. Er présentierte in seiner Ehrengalerie auch das
Portrat des nobelpreisverdéchtigen Manfred von Ardenne aus Dresden und wies
Versuche zuriick, dem roten Baron anzukreiden, dass er Mitglied der Volkskammer
der DDR gewesen ist.

In Berlin selbst kamen wir als Erfinderschul-Leute manchmal mit unserem Pa-
tentamtsprési zusammen. Einst berichtete ich, dass wir fiir die deutsche Ausgabe
eines neuen Buches von Altschuller einen willigen Verlag brauchen, aber der grofite
Technik-Verlag steht unterm Einfluss von Hochschulprofessoren, die nichts von Er-
finden oder gar Widerspruchs-Losen sehen wollten. Da wurde mir vorgeschlagen:
Entwirf einen Brief des Patentamts-Prisi an den Prisi des Ingenieurverbandes
und fiir diesen einen Brief an den Kulturminister, der fiirs Verlagswesen verant-
wortlich ist. Gesagt, getan. Der Kulturminister bittet ein Dutzend Cheflektoren,
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mir eine Anhorung zu gewéhren. Drei Stunden lang kdmpfe ich mit Argumen-
ten. Da sagt der Chef des grofiten Technik-Verlages: ,,Genosse Thiel, Sie haben
unwiderstehlich gekdmpft. Wir geben das Buch heraus.“

Die zweite Ausnahme, welche die Férderung der Erfinderschulen betreffen konnte,
war ein Wort von Erich Honecker, es stand auch noch etwas von Jugendbrigaden
dabei. Insider erzéhlten mir, da sei ein Irrtum vorgefallen. Nun bin ich nie ein
Freund von E. H. gewesen. Doch jetzt verwende ich sein Wort in einem Aufruf
an Kombinatsdirektoren, Erfinderschulen in ihren Betrieben zu entwickeln, wir
wiirden das anleiten kénnen. Die Reaktion von Direktoren iiberraschte mich aber:
Dass ausgerechnet E. H. dafiir warb, machte sie misstrauisch.

Unsrer Arbeitsgemeinschaft , Erfindertitigkeit und Schopfertum® beim Prasidium
des Ingenieurverbands war ein Vorsitzender zugeteilt worden, vielleicht auch fiir
unsre Sicherheit, ein alter Genosse, der stolz war, vor Jahren in der Umgebung
von E. H. gearbeitet zu haben. Wenn wir aller halben Jahre — viel zu selten — zum
Erfahrungsaustausch zusammen kamen, belegte er die ersten zwei Stunden, um
iiber Parteibeschliisse zu referieren. Das war bei uns tiberfliissig, wir wussten, wor-
auf es ankam, aber die Zeit war weg, der Erfahrungsaustausch war geschmissen.
Immerhin, unser Vorsitzender wurde unser Freund und hat fiir sich und sieben
unsrer Projekt-Griinder den Orden ,,Banner der Arbeit“ hochste Stufe besorgt.

Durch die Ordensverleihung wurde meine Lage an der Humboldtuniversitit er-
leichtert. Jetzt durfte ich mich darauf konzentrieren, im Postgradualstudium fiir
angehende Patentingenieure und Funktionédre des Neuererwesens iiber Dialektik
und iiber Methodik des Herausarbeitens und Losens von Erfindungsaufgaben zu
sprechen. Sogar Themen fiir Beleg- und Abschlussarbeiten konnte ich stellen, und
immer sehr deutlich: Bitte Probleme Ihres Betriebes kreativ analysieren! Zitate
aus Parteibeschliissen nur dann, wenn Sie damit Threm Direktor auf die Spriinge
helfen konnen. FEine Einleitung brauchen Sie nicht. Sofort zur Sache kommen! Vor
allem erfinderische Losungen analysieren, die ja auf ihren Schreibtischen landen.
Doch in den eingereichten Arbeiten fast nur allgemeine Worte. In den zwei Folge-
jahren verschérfte ich meine Forderungen, doch es &éndert sich nichts. Allzu sehr
scheinen die Kollegen gewdhnt, Problemen aus dem Wege zu gehen.

1986 und 1988 verfasste ich je eine Denkschrift, je achtzig Exemplare, darunter
fiir Kurt Hager, Jiirgen Kuczinsky und andere Prominente. Die Ormig-Kopien er-
schleiche ich mir im Ingenieurverband, sie wurden mir zahneklappernd iibergeben.
Kuczinsky schrieb mir, dass von ,, Widerspruch®“ die Rede war, gefalle ihm. Einzi-
ger, der halbwegs reagierte, war Helmut Koziolek, Mitglied des ZK und Direktor
des Instituts fiir sozialistische Wirtschaftfithrung, wo Minister und Generaldirek-
toren runderneuert wurden. Doch Koziolek verschaffte mir nur einen Termin mit
zwei Abteilungsleitern, und die verwiesen auf einen Beschluss des Politbiiros, der
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werde in den néchsten zehn Jahren greifen. Da wusste ich Bescheid. Im Insti-
tut fiir Hochschulbildung, wo ich sieben Jahre lang angestellt war, hatte ich einen
Forschungsbericht dafiir zu stellen, die Anforderungen an die Ausbildung von Inge-
nieuren und Naturwissenschaftlern betreffend. Mein Bericht war briisk abgelehnt
worden, ich wurde abgesetzt, und meine Kollegen schrieben, was das Politbiiro
haben wollte, sie wollten es auch nicht anders. Die Hélfte des Berichts war nichts
als die Einleitung, wie sehr sich alles bei uns bewéhrt hat.

Im Laufe der Jahre war aber die Zahl der Interessenten fiirs Erfinden-Kennen-
lernen unter den Ingenieuren gestiegen. Einst hatte der Leiter der Fabrik fiir
Phosphor und Phosphorprodukte im VEB Stickstoffkombinat Piesteritz, Dr. sc.
nat. Dietmar Zobel, ein Buchmanuskript beim VEB Deutscher Verlag der Wis-
senschaften eingereicht. Ich sollte es begutachten. Das Manuskript war wunderbar
verfasst, in erzidhlendem Stil, Beispiele aus der Praxis und der internationalen Li-
teratur. Leider fehlte, was fiir Rindfleisch und Thiel das Wichtigste war: Das
griindliche Herausarbeiten von Erfindungsproblemen, zugespitzt im Herausarbei-
ten von Widerspriichen, um sie zu 16sen. Drohte uns Konkurrenz? Da schrieb ich
dem Verfasser Briefe, tiber Altschuller und unser Widerspruchsprinzip. Kompo-
nenten von Altschuller hat er sehr schnell akzeptiert, er hat spiter auch unser
Prinzip akzeptiert, doch verinnerlicht hat er es nicht. Trotzdem bin ich froh, sein
Buch empfohlen zu haben, es ging ja auch um Solidaritét.

Jetzt muss ich erst mal Atem holen. Jochen Rindfleisch hatte seine Zwei-Blatt-
Methodik von einer Erfinderschule zur néchsten ausgebaut, ich konnte ihm assis-
tieren. Bestechend war: Jochen begann mit der Methodik des griindlichen Heraus-
arbeitens (!) von Problemen. Das hatte ihn von Anfang an gereizt. Aber gerade
das fehlte bei Altschuller, der uns einst ermutigt hatte. Es fehlte auch bei seiner
Widerspruchstabelle. Bei anderen Kollegen fehlte es erst recht, manche kamen
tiber die Ideenkonferenz, das sog. Brainstorming, nicht hinaus, es war ihnen nicht
mal aufgefallen, dass dem initialen Brainstorming das Inverse Brainstormig folgen
muss: Nach den ersten lockeren Ideen muss das ,,so geht es nicht“ ausgesprochen
werden. Auch im allerersten Erfinderschul-Kompendium des Ingenieurverbands
war davon nicht viel zu finden, gerade mal eine mathematisch anmutende Sym-
bolik, die ich 1980 vorgeschlagen hatte. Als die zweite Auflage des Kompendiums
vorzubereiten war, kam es zum Streit zwischen Jochen und Micha. Die zweite
Auflage zu verfassen nahm Jochen in die Hand, und ich assistierte ihm. Der erste
Band erschien Ende 1988, der zweite Band im Friithjahr 1989. So kam er schon
nicht mehr in die Hand aller Adressaten.

Wie lasst sich die Methodik von Rindfleisch und seinem Assistenten Thiel zu-
sammenfassen? Wir begannen so: Welchen Bediirfnissen entspringt das Problem?
Wie hat es sich entwickelt? Welche technischen, 6kologischen, 6konomischen Pa-
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rameter bestimmen es? Aus Kundensicht und aus der Sicht des Betriebes? Das
alles wurde in einer Matrix erfasst. Und dann geht es los: Wie miissten wir die
Parameter-Werte dndern, wenn etwas Gutes entstehen soll? Wir forderten: ,, Kol-
legen, schraubt die Werte hoch, habt Mut, wir wollen etwas Neues, das obendrein
verninftig ist!“ Wenn nun — mit der Tabelle experimentierend — die Ingenieure be-
ginnen, die wiinschbaren Werte-Variationen miteinander in Beziehung zu denken,
z.B. Werte der Geschwindigkeit, des Gewichts, der Sicherheit, der Handhabbar-
keit, der Kosten und alles das bei extrem knappen Ressourcen, dann dauert es
nicht lange, und die Ingenieure rufen: ,Das geht nicht, da kommen wir in Wider-
spriiche.“ Dann habe ich gesagt: ,,Aha, die Profs haben euch irregeleitet.“ Ich fiige
hinzu: Im Fachwissen waren die Ingenieure der DDR vortrefflich ausgebildet. Aber
betreffend Dialektik waren sie irregefithrt. Man hat ihnen eingetrichtert: Wenn in
Ingenieuraufgaben Widerspriiche auftreten, miissen die wiinschbaren Parameter-
Werte heruntergedreht werden. Und von Philosophen wurden wir Heuristiker be-
fehdet, weil wir Dialektik praktizierten. Herbert Horz war einsame Ausnahme.
Auf einem Kolloquium wurden wir beide von jiingeren Philosophen angegriffen.

Wir Erfinderschul-Methodiker haben mit fithrenden Profs der Hochschulen erbit-
tert gerungen. Erst anno 92 hat deren Primus 6ffentlich bekannt: ,,Ja, in einer In-
genieuraufgabe, die auf Neues zielt, miissen Widerspriiche konzipiert werden, um
Neues zu bekommen.“ Natiirlich hatten wir Erfinderschul-Leute eine tief geglieder-
te Methodik geschaffen, auf dreihundert Druckseiten nachlesbar. Dort haben wir in
hundert Schritt-Empfehlungen und vielen Erlauterungen gezeigt, wie man durch
Antizipieren von Entwicklungs-Widerspriichen schrittweise zu Losungsansétzen
kommt. Die Losungs-Empfehlungen sind ihrerseits durch Dialektik inspiriert, zum
Beispiel ,,Spalten von Objekten” und , gegenseitiges Kompensieren der Kompo-
nenten“. Einfachste Paradigmen sind Kompensationspendel und die nachemp-
fundene Erfindung des Schiffsankers. Vergleichbare Kompensationen werden auch
in der Mathematik praktiziert, z. B. beim Integrieren per Substitution oder —
zwecks Radizieren der quadratischen Gleichung — in Gestalt der quadratischen
Ergénzung.

Kurzum, indem wir in Systeme von Parametern durch Variation oder durch Spal-
ten von Objekten gleichsam Power einbrachten, begannen in den antizipierbaren
Werte-Verlaufslinien Divergenzen zu entstehen bis zur Unliebsamkeit. Wir nah-
men gedanklich vorweg, wie per Variation Widerspriiche entstehen. Das Gesamt-
geschehen aus Spaltung bis zum Gegensatz ist der dialektische Widerspruch.

Als wir auf halbem Wege waren mit unsrer Methodik, 1984, trat ein besonders
gliickliches Ereignis ein. Hansjiirgen Linde, geb. 1941, Abteilungsleiter im VEB
Rationalisierung der Bezirksgeleiteten und Lebensmittel-Industrie in Gotha, be-
suchte eines der Erfinderschultreffen, die Michael Herrlich jeweils zu Pfingsten
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zusammenrief, mal auf der Augustusburg bei Karl-Marx-Stadt, mehrmals auf
der Hohen Sonne bei Eisenach, im Angesicht der Wartburg. Mir fiel auf, dass
Hansjiirgen {iber Ingenieur-Arbeit und iibers Erfinden tiefgriindig nachdenken
konnte. Das hatte ich bisher nur bei Jochen Rindfleisch gefunden. Nun aber setzt
mich auch Hansjiirgen Linde in Begeisterung, und ich empfehle ihm eine aufler-
planméfige Aspirantur an der TU Dresden, die ihn drei Jahre lang fiir je sechs
Wochen von der Arbeit im Betrieb freistellt. Die Professoren nehmen ihn gut auf,
weil er sich in ihrer Konstruktions-Lehre auskennt. Doch Hansjiirgen sieht sich
auch in unsren Erfinderschulen um. Die Berliner mit Jochen Rindfleisch gefallen
ihm am besten: Herausarbeiten von erfinderisch zu lésenden Widerspriichen. Da-
mit aber hatten die Professoren nicht gerechnet, seit Jahren stand ich mit ihnen
im Klinch. Im Friithjahr 88 verteidigte Hansjiirgen seine Dissertation. Ich safl ne-
ben dem Vorsitzenden der Priifungskommission, dem ich nicht ins Gesicht blicken
konnte, als ich mein Gutachten verlas. Hinterher sagen mir Teilnehmer, dem sein
Gesicht héttste sehen miissen. Die beiden Gutachter vor mir zeigten sich modera-
ter, aber zu kidmpfen hatte ich mit allen drei. Mein Ziel war: Summa cum laude
fiir Linde. Das konnte ich nicht erreichen, aber wenigstens ein magna cum laude.
Ein spezielles Gutachten hatte auch ein Professor des dialektischen Materialis-
mus abzugeben, doch der verstand von allem nichts, auch nicht vom dialektischen
Widerspruch.

Aber unsre dialektische Substanz war jetzt in zwei Versionen ausgeprigt. Von
Rindfleisch und von Linde. Das spricht fiir die Tragweite der Substanz. Und bei-
de Versionen gehen weit iiber Altschuller hinaus, bei dem uns nun manches als
populistisch erschien.

Die letzte Zusammenkunft der Erfinderschul-AG im Berliner Bezirksverband war
im November 1989. Noch nie waren so viele Kollegen gekommen. Ich zitierte den
aktuellsten Ausspruch von Werner Eberlein, der zum Tag passte, Eberlein hat-
te Stalin iiberstanden und war zuletzt Bezirkssekretdr in Magdeburg. Und wir
in Berlin berieten: Wie nun weiter? Eigentlich so, wie ich es angestrebt hatte:
Kreative Leute an die Seite der Direktoren! Einst hatte Jochen zu mir gesagt:
Wir miissen nicht Schule der Nation werden. Aber heimlich war es meine Option.
Im November 89 trug ich noch das Parteiabzeichen am Jackett und stellte mich
erneut zur Wahl. Die Kollegen, fast alle parteilos, wollten mich behalten.

Die letzte Zusammenkunft der zentralen AG war im Januar 1990 in Frankfurt
an der Oder. Anstelle des alten, tiberforderten Genossen war langst ein Professor
der Parteihochschule zu unsrem Vorsitzenden berufen worden, nicht der schlech-
teste, manchmal hat er ein Wort riskiert. Aber jetzt? Auf der Zusammenkunft
zwel Ingenieure aus Teltow, beide beim Neuen Forum, sie erzéhlen, wie Nieten in
Nadelstreifen mit leerem Koffer aus dem Mercedes aussteigen und mit gefiilltem
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Koffer bald wieder verschwinden. Sie haben einen Markt erobert, der bis nach
Wiladiwostok reicht. Das erzéhlen die Freunde vom Neuen Forum mit Bitterkeit,
im Innersten getroffen und verletzt. Unser Vorsitzender aber, Professor an der
Parteihochschule, sagt nichts als das: Wir miissen uns jetzt anpassen! Da packt
mich die Wut. Der alte Genosse ruft mich zur Méafigung. Ich aber war bereit, die
Deutsche Demokratische Republik zu retten.

So dachten auch die Kollegen unsrer Erfinderschulen, die mir am néchsten standen.
Das waren Verdiente Erfinder! Sie alle waren parteilos und stammten iiberwiegend
aus biirgerlichen Familien. Ich war das einzige Parteimitglied unter ihnen. Doch
so, wie sie waren, hatte ich mir Kommunisten vorgestellt: Der Betrieb, der VEB,
war ihr Kampfplatz. Sie brauchten keine Losungen, der Betrieb galt ihnen als
Volkes Eigen, zugleich als Ort der Erfiillung ihres Lebens. Die Wende hat einige
von ihnen schwer getroffen.

Visionen aber sterben nicht, wenn sie nur tief genug verankert sind. Jochen griinde-
te mit vier Erfinderschulkollegen ein Ingenieurbiiro als GmbH und einen Verein.
Ich war im Vorruhestand und wurde Vorsitzender. Doch meine Kollegen hatten
schwer zu schuften. Mit unsrem Verein wollten wir beitragen, Arbeitspliatze zu
erhalten, Schreibtisch-Projekte aktivieren, Innovationen auslésen. Ich war auch
Gast der Berliner Betriebsrite-Konferenzen. Es gelang mir, den Ruf nach Inno-
vationen als zehnten Punkt in ein Programm einzubringen. Dort lernte ich auch
Jakob Moneta kennen. Wenn die neuen Betriebsréite nicht weiterwussten, fragten
sie Jakob: ,,Was sagt denn unser Trotzkist?“ Was Jakob sagte, wurde akzeptiert.
Doch die neuen Betriebsréte erzéhlten auch, wie sie {iber den Tisch gezogen wor-
den sind. Mit demonstrierenden Betriebsriten stand ich vor der Treuhandanstalt
und nahm das Transparent vom Kabelwerk Adlershof in die Hand, als der Be-
triebsrat zur Breuel ins Haus ging. Aber es war zu spét. Auch die Versuche unsres
Vereins, vom Arbeitsamt Forderung fiir Lehrgénge zu acquirieren, liefen ins Leere.
Wir hétten ohne Honorar gearbeitet, aber wer hétte die Freistellung von Teilneh-
mern aus den Betriebsresten bezahlt? Und wer schon arbeitslos war, suchte sein
Heil in der Ferne oder wurde Versicherungsagent.

Doch ein paar Trostpflaster wurden uns zuteil, oder, frei nach Goethe: Es kann
die Spur von unsren Erdentagen nicht in Aonen untergehn. Im August 1990 be-
suchte uns der Vorsitzende eines vornehmen Vereins mit Sitz in Bonn: Deutsche
Aktionsgemeinschaft Bildung Erfindung Innovation mit sechs Nobelpreistragern
und Manfred von Ardenne und anderen groflen Erfindern als Ehrenmitglieder. Der
Bonner Kollege sagte uns: ,,Sie haben Erfinderschulen gemacht. Das ist Silbernes,
was die DDR einbringt in die Einheit. Schreiben Sie ihre Erfahrungen auf.“ Einen
dicken Band hat unser Freund vom Rhein herausgebracht, uns zu Ehren mit Ber-
lin/Bonn gezeichnet. Als das Geld zum Drucken zu knapp war, veranstaltete der
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Prasi des Patentamtes in Miinchen ein Benefiz-Konzert. Das Geld kam zusam-
men. Mit dem gedruckten Buch ging ich zur Auflenstelle des Bundesministeriums
fiir Forschung und Technologie, sitzend im Hause, wo Margot Honecker residiert
hatte. Der Statthalter wurde neugierig: Schreiben Sie doch bitte ihre Erfahrungen
auch fiir uns auf. So bekamen wir Fordermittel fiir ein zweites Buch iiber unsre
Erfahrungen.

Etwa 1995 wurde von einer Innovationsagentur in Potsdam ein neues Projekt
aufgelegt. Zur Eroffnung sprach Regine Hildebrandt. Sie erinnerte an die Erfinde-
Workshops ,,der ehemaligen DDR“. Da stutzt sie und schiebt nach: ,, Ach Quatsch,
von wegen ehemalig. Es waren die Erfinderschulen der DDR!*

Und nun das allerbeste. Hansjiirgen Linde war von Gotha nach Miinchen gegan-
gen, hatte bei BMW Patente gemacht und auch workshops nach unsrer Art. Linde
bewirbt sich fiir eine Professur an der Fachhochschule Coburg und steht als Ers-
ter auf der Bewerberliste. Seine Dissertation erscheint in Darmstadt. 1992 kann
er erleben, dass unser akademischer Widersacher im Organ der Konstruktionswis-
senschaftler bekennt: Jawohl, in einer anspruchsvollen Ingenieuraufgabe miissen
Widerspriiche enthalten sein. Als ich Hansjiirgen in Coburg besuche, sehe ich ihn
umringt von seinen Professorenkollegen. Er hat jetzt ein Institut an der Hochschu-
le und ein privates Ingenieurbiiro. Dort bringt er junge Leute zur Entfaltung und
entwickelt sein System weiter: Die Widerspruchsorientierte Innovationsstrategie
(WOIS). In Dutzenden namhafter Unternehmer fiihrt er seine workshops durch
und schafft auch Literatur dazu. 1993 hatte ich mit der Geschiéftsfithrerin der Fr-
findermesse in Niirnberg zu telefonieren. Am Ende sagt die Dame: Und dann, Herr
Thiel, habe ich noch etwas ganz Besonderes. Bei uns spricht ein Professor iiber Wi-
derspruchsorientierte Innovationsstrategie. Ich erwidere: Die kenne ich, das Kon-
zept ist in meiner Wohnung in Berlin beraten worden. Ich habe nur nicht gesagt,
dass das auf der Fischerinsel in Ostberlin war. Hansjiirgen wollte auch nicht, dass
ich iiberall erzdhle: In der DDR entstanden. Seine Kunden wollten horen: ,,Der
Herr Professor aus Coburg.“ Inzwischen kann ich es iiberall erzihlen. Hansjiirgen
ist umworbener Innovationsberater und methodischer Anreger zu erfinderischen
Widerspruchslosungen. Konferenzen jedes Jahr. Und viele junge Leute um sich.
Zu Besuch bei ihnen fiihlte ich mich wie in einem sozialistischen Kollektiv.
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Die Leipziger Gespriche zum digitalen Wandel
Riickblick auf die Debatten im Jahr 2011

von Hans-Gert Grabe, Leipzig

Frithjahrsprogramm 2011

10. Februar 2011:

Partizipation, Wahrheit und Wahn — der miindige Biirger
und das Internet. Mit Prof. Dr. Hans-Gert Grébe,
Informatiker, Leipzig.

Im Mittelpunkt des Gespréachs stand die Frage, mit welchen neuen und nicht
gar so neuen Phdnomenen der miindige, sich in seine Angelegenheiten betref-
fende Vorgénge einmischende Biirger im Internetzeitalter konfrontiert sieht. Ein
miindiger, sich einmischender Biirger miisse zunéchst ein wissender Biirger sein,
der iiber die ihn betreffenden Angelegenheiten wahrheitsgeméf informiert ist und
sich informieren kann. Mit dem Internet ergeben sich vollkommen neue Formen
des direkten Zugangs zu Informationen und Moglichkeiten der Kommunikation.

Was aber nutzen diese Moglichkeiten, wenn sie die Wahrheit eher verschleiern
als aufzudecken helfen? Wie ist diese Wahrheit iiberhaupt beschaffen? Was ver-
mag Wikipedia wirklich zu leisten? Wie verlésslich sind die dort vorzufindenden
Erlduterungen im Vergleich zum Ezpertenwissen einer klassischen Enzyklopédie?
Wer bestimmt, was in die Wikipedia aufgenommen wird und was nicht? Entstehen
hier nicht neue Macht- und Herrschaftsstrukturen samt neuen und demagogischen
Dimensionen?

Fragen iiber Fragen, mit denen der miindige, zunéchst nach Wahrheit suchende
Biirger konfrontiert ist. Nach zehn Jahren Wikipedia lassen sich klare Tendenzen
erkennen:
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e Eine breite Beteiligungsbasis hat entstehende Macht- und Herrschaftsstruk-
turen bisher ,im Zaum gehalten“, wie bei anderen Freien Projekten auch.

e Es gibt inzwischen viele Wikipedien, die Wissen aus verschiedenen Kultur-
kreisen auf sehr verschiedenen Ebenen der Generalisierung systematisieren.
Die gemeinsame Mediawiki-Software ist eine Basis, auf der {iber Interwiki-
Links Austausch und Vernetzung dieses Wissens moglich ist. An den Formen
und Werkzeugen fiir einen solchen Austausch wird intensiv gearbeitet.

e Basis der Wikipedia ist der NPOV — der neutrale Standpunkt — der Artikel.
Damit kann in der Wikipedia nur dasjenige Wissen Einzug halten, welches
(im jeweiligen Kulturkreis) in der offentlichen Wahrnehmung weitgehend
unbestritten ist. Umstrittenes Wissen muss ,,neutral“ dargelegt werden, was
es weitgehend unmoglich macht, komplexere Gedankengebiude zu einer der
strittigen Sache und damit ,interessantes Wissen“ iiberhaupt innerhalb der
Wikipedia darzustellen.

Die Existenz einer ,,objektiven Wahrheit“ als Grundlage des Handelns miindiger
Biirger ist also bereits auf dieser Ebene zu hinterfragen. Ist es nicht vielmehr
das Aufeinanderprallen der vielen ,subjektiven Wahrheiten“, eine eigentiimliche
Mischung aus ,,6ffentlicher Meinung* — die wissenschaftlichen, technischen, kul-
turellen Gemein- und Spezialplitze eingeschlossen — und des in eigenen Praxen
erworbenen Erfahrungswissens, die den Hintergrund der Handlungsmoglichkeiten
des ,,miindigen Biirgers“ bilden?

10. Mirz 2011:
Die Lebenstraum-Gemeinschaft Jahnishausen. Mit Alwine
Schreiber-Martens und Jiirgen Hauer, Jahnishausen.

» Wenn einer alleine trdumt ist es nur ein Traum. Wenn alle zusammen trdumen
ist es der Beginn einer neuen Wirklichkeit.“ So heifit es auf der Einstiegsseite! der
Lebenstraum-Gemeinschaft Jahnishausen.

Immer mehr Menschen suchen in ihrem Leben nach Verdnderung, da
sie im bewussten Gegensatz zu den isolierenden Tendenzen in der Ge-
sellschaft ihr Leben gemeinsam gestalten wollen. Um dies verwirk-
lichen zu konnen, haben sieben Frauen iiber 50 im Jahre 2001 ein
Rittergut in Jahnishausen bei Riesa ersteigert. Damit schufen sie die
Voraussetzung zur Griindung unserer Gemeinschaft, in der alle Gene-
rationen zusammen leben kdnnen.

! nttp://www.1tgj.de/
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Unsere Géste berichteten iiber ihr Projekt, beschrieben ihre Miithen und Erfah-
rungen und wiesen damit konkrete ,, Wege ins 21. Jahrhundert“. Eine sehr bemer-
kenswerte und lebendige Diskussion iiber sehr konkrete Wege, die Gestaltung der
eigenen Lebensbedingungen in die eigenen Héande zu nehmen. Es wére vermessen,
auch nur Teile der Diskussion hier darstellen zu wollen. Allein zwei Anmerkungen:

e Ein solches Projekt braucht offensichtlich ,,die magischen sieben Jahre“, um
sich zu konsolidieren und auch nach auflen auszustrahlen.

e Die Struktur wird nicht von den ,richtigen Ideen* bestimmt, sondern von
den Resonanzpunkten der Beteiligten im (grofien) Pool solcher Ideen. Des-
halb ist jedes der Projekte unverwechselbar und hat sein eigenes Kharma.
Das sich — wie bei ,,lebenden Organismen, was jede Gemeinschaft ja offen-
sichtlich ist — durchaus auch iiber die Zeit veréndert.

6. April 2011:
Die Macht des Internets und die Ohnmacht der Medien. Mit
Prof. Dr. Marcel Machill, Medienwissenschaftler, Leipzig.

Das Thema der Veranstaltung ist etwas irrefithrend, denn ist nicht gerade das
Internet und alles damit Zusammenhéngende mit dem Begriff ,neue Medien* be-
legt? Vielleicht wire es also genauer gewesen, ein Gespréch iiber die ,,Macht der
neuen Medien“ anzukiindigen, denen eine zentrale Rolle im , digitalen Wandel®
zukommt.

Dies fiihrte der Referent am Beispiel der Rolle von Suchmaschinen zur Informa-
tionsrecherche im Allgemeinen zur journalistischen Recherche im Speziellen aus.
Der sich vollziehende krude Wandel wurde an Studien aus dem Jahr 2005 deut-
lich, deren Ergebnisse bereits heute nur noch bedingt giiltig sind und die ihrer-
seits deutliche Akzentverschiebungen gegeniiber dem Jahr 2000 dokumentieren,
wo Suchmaschinen noch ein Werkzeug nur fiir Freaks waren. Das Gespriach an
diesem Abend ging also um einen technisch getriggerten Prozess der Verdnde-
rung, der mit hoher Geschwindigkeit ablduft und Auswirkungen auf viele Seiten
des privaten und beruflichen Lebens hat.

Qualitédtsjournalismus als Teil des Prozesses des Informierens einer kritischen
und miindigen Offentlichkeit, des informare, des In-Form-Bringens, wie es Heinz
Klemm 2003 in einem Aufsatz? thematisierte, bekommt durch Internet und Such-
maschinen eine neue Dimension des Agierens, wird aber gesellschaftlich eher noch
an Bedeutung gewinnen. Im Zuge der Integration der neuen technischen Méglich-
keiten ergeben sich neue Handlungsoptionen und damit treten neue Formen und

2 H. Klemm: Ein grofes Elend. Informatik-Spektrum 26 (2003), S. 267-273.
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neue Akteure auf den Plan, alte Akteure werden sich umstellen miissen oder un-
tergehen. Diesen ,,Wandel zu gestalten“ und damit die Selbstregulierungs- und
Selbstheilungsfihigkeit von menschlicher Gesellschaft auf eine neue Stufe zu heben
steht auf der Tagesordnung. Insofern muten Diskussionen um eine Reduzierung
der Journalistikausbildung an der Leipziger Universitdt anachronistisch an.

21. April 2011:

Offentliche Daseinsfiirsorge und das Internet. Was ist heute
nicht ,online‘* und welche Wahl gibt es wirklich? Mit Ingo
Groepler-Roeser, Netzaktivist, und Florian Krahmer,
Politikwissenschaftler, Leipzig.

Jesus aber sprach zu ihnen: Ein Prophet gilt nichts weniger
denn in seinem Vaterland und in seinem Hause.

(Matthaus 13, 57)

Anliegen der Leipziger Gesprichen sind nicht nur Gespriche mit Gésten, sondern
auch der Diskurs unter den Beteiligten. An diesem Abend war Gelegenheit, diesen
Vorsatz griindlich und konzentriert am aufgerufenen Thema in die Tat umzuset-
zen.

In seinem Impulsbeitrag problematisierte Florian Krahmer zunéchst die Begrif-
fe Daseinsvor- und -fiirsorge. Wahrend die Wurzeln des letzteren problemlos bis
in die Armenh&user und Suppenkiichen der aufstrebenden kapitalistischen Gesell-
schaft und noch weiter in die Armenh&user der Dorfgemeinschaften zuriickverfolgt
werden konnen, betonte Florian bei ersterem vor allem auch dessen volksgemein-
schaftliche Komponente und die damit verbundenen Begriindungslagen fiir Praxen
der Ein- und Ausgrenzung.

Dass dies kein historisches Thema ist, sondern im ,alltdglichen Faschismus“ ge-
geniiber nicht nur Hartz-IV-Empfingern den wiitenden Protest letzterer hervor-
ruft, wurde im zweiten Impulsbeitrag von Ingo Groepler-Roeser deutlich. Ich
sprach als Moderator von einem ,ausgeschiitteten Sack von Problemen®“ — und
genau das schien einige Horer gestort (verstort?) zu haben. Diesen heiflen Zorn
mit dem kiihlen Kopf einer klaren Analyse zusammenzubringen unterscheidet
blindwiitigen Protest von effektiver Gegenwehr. Genau einem solchen gemein-
schaftlichen Versuch war das restliche, sehr intensive Gespréich an diesem Abend
gewidmet.

Ich setzte der monetéir gepriagten Forderung nach einer individuell ausreichen-
den finanziellen Basisausstattung fiir ein selbstbestimmtes Leben entgegen, dass
Daseinsvorsorge auf der individuellen Ebene auch etwas mit der Verfiigbarkeit
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»selbstverstéindlicher”, fiir eine qualifizierte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
schlicht vorausgesetzter materiell-kulturellen Leistungen und damit — auf gemein-
schaftlicher Ebene — mit der nachhaltigen Reproduktion einer entsprechenden
Leistungsfahigkeit zu tun hat. Letzteres ist immer prekér, gerade auch in einer
Zeit , knapper 6ffentlicher Kassen“ und trotz der Erschliefung ,,alternativer Finan-
zierungsquellen“. Damit ist auch der Dauerdruck auf die Frage zu erkldren, welche
Aspekte einer kulturellen Infrastruktur zur Daseinsvorsorge zu rechnen seien, und
in der Antwort ein vieldimensionaler Zielkonflikt ,, Leistung bei beschrinkten Res-
sourcen® vorprogrammiert.

Bei einer primér monetédren Sichtweise auf Daseinsvorsorge wird die individuel-
le Entscheidung dariiber in den Mittelpunkt geriickt, welche spezielle Mischung
von Leistungen der Daseinsvorsorge aus einem zu knappen Angebot die eige-
nen Bediirfnisse und Intentionen am besten unterstiitzt. Ob und inwiefern hierfiir
Staat oder Kommune — jenseits des Rufs nach Geldleistungen — in Haftung ge-
nommen werden kénnen, blieb umstritten. Die Ambivalenz privaten Engagements
auf einem oligopolartigen, stark regulierten Markt ist gerade seitens der digital
Kreativen mit Hénden zu greifen. Schnell ist klar, dass allein die Eigentiimer-
form — kommunal oder privat oder gemischt — in keiner Weise von Bedeutung ist,
wenn der Eigentiimer seine spezifischen Sichten in der Unternehmensfithrung nicht
durchsetzt bzw. nicht durchsetzen kann. So wird in einem hochregulierten Bereich
ein Privater wie eine Behorde agieren (Post, Telekom), und ein Unternehmen der
offentlichen Hand wie ein Privater, wenn es primér iiber Gewinnabfithrungen den
kommunalen Haushalt sanieren soll, koste es, was es wolle.

Diese Diskussionslinie fithrte weiter zur anarchistisch aufgeladenen Forderung,
dass die individuelle Entscheidung {iber die zu befriedigenden Bediirfnisse zu-
néichst die individuelle Freiheit erfordert, auch einen selbstbestimmten eigenen
Beitrag leisten zu koénnen, was letztlich auf freie Marktwirtschaft (frei auch von
allen Beschriankungen durch Gesetze, denen man heute unterworfen ist, , wenn
man nur einen Bratwurststand aufmachen will“) hinauslduft. Spannend an diesen
Argument nicht nur ein eigenartiger Freiheitsbegriff, sondern auch der Umstand,
dass Kapitalismus, wie wir ihn kennen oder auch noch nicht kennen, und insbe-
sondere Neoliberalismus argumentativ zentral genau auf diesem Grundprinzip des
Freien Unternehmertums aufbaut.

Betrachtet man das Problem der Daseinsvorsorge aus kommunalpolitischer Per-
spektive, so steht vor allem die Frage, auf welche Bereiche denn nun die zu knappen
Mittel fiir die ,,nachhaltige Reproduktion einer entsprechenden Leistungsfihig-
keit* konzentriert werden sollen. Die fiir eine individuelle Entscheidung geforderte
Wahlmoglichkeit im Nachhinein muss nun, zur Vergabezeit der Mittel, im Voraus
politisch getroffen werden. Was ist ,,dem Biirger* wichtig? Strafflenerhaltung und -
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ausbau oder doch lieber Kindergérten und Schulen? Stabile Preise fiir Wasser und
Strom oder preiswerter 6ffentlicher Nahverkehr? Der Spagat zwischen ordnungs-
rechtlichen und obrigkeitsstaatlichen Ansétzen von oben sowie biirgerschaftlichen
und vertragsrechtlichen Anséitzen von unten bestimmt die politische Landschaft
eines Staatswesens von Anfang an. Ein Spagat, der stindig neu austariert werden
muss und austratiert wird — sehr intensiv gerade auch in Zeiten technologischen
Wandels wie diesen.

Die Synthese bedeutet, ,die eigenen gemeinsamen Angelegenheiten auch in ge-
meinsame Hénde zu nehmen“ — ein Ansatz jenseits von Markt und Staat, der sich
im Bereich der Freien Software in den letzten 30 Jahren bereits gut bewéhrt hat
und nicht nur in der Peer-Okonomie-Debatte intensiv diskutiert wird.

16. Juni 2011:

Zukiinfte — virtuelle Orte und reale Debatten. OYA — eine
Zeitschrift fiir den Wandel. Mit Johannes Heimrath, Autor,
Netzwerker und Chefredakteur der OYA, Klein Jasedow.

Heimrath kam in den 1990er Jahren als Spritus Rector des Kommuneprojekts
Klein Jasedow von Bayern nach Mecklenburg-Vorpommern, griindete dort u.a.
einen erfolgreichen Medienverlag und brachte damit seine langjéhrigen Erfahrun-
gen in diese strukturbediirftige Region ein. Die unter dem Namen ,,Siedler* be-
kannt gewordene Familie in Klein Jasedow engagierte sich in den vergangenen
Jahren in der 6kologischen Landwirtschaft, der Kultur und der Medienbranche in
MVP. Um die Jahrhundertwende etablierte sich in Klein Jasedow die international
bekannte Europiische Akademie der heilenden Kiinste, in der Heimrath selbst ge-
meinsam mit anderen Musikern aktiv arbeitet. Grundpfeiler seiner musikalischen
und therapeutischen Konzeptionen ist dabei u. a. die Gong-Selbstproduktion der
Firma Sona Sounds.

Heimrath konnte die Anwesenden mit seinen Erfahrungen fesseln. Er machte —
anstelle eines Monologes — im Trialog mit den beiden Podiumspartnern Hans-
Gert Grébe und Ingo Groepler-Roeser sehr plausibel deutlich, dass es (ihm und)
der Redaktion der Zeitschrift OYA?, die nicht allein fiir eine umfangreiche Pro-
jekterfahrungskette in Klein-Jasedow steht, nicht darum geht, die gegenwértigen
gesellschaftlichen Irrtiimer nur pseudokritisch aufzuklédren, sondern vielmehr dar-
um, wie eine Zukunft beschaffen sein kann, in der das Individuum (jedes Indi-
viduum) einen selbstbestimmten Weg im , kollaborativen® Miteinander mit der
Mitwelt gehen kann und dabei in der Welt gliicklich sein kann.

3 http://www.oya-online.de
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Herbstprogramm 2011

23. und 24. September 2011: Workshop MINT — Zukunft
schaffen. Innovation und Arbeit in der modernen

Gesellschaft

Im Rahmen des Workshops fanden drei Veranstaltungen statt:

Interdisziplinédres Gespriach Innovation und Kreativitdt. Transformationen
in Wissenschaft und Gesellschaft. Im Neuen Senatssal der Uni Leipzig, Rit-
terstrafle 26.

Buchlesung Neugier, Liebe, Revolution mit dem Autor Rainer Thiel. Im
Café des Hauses der Demokratie, Bernhard-Goéring-Strafie 152.

Philosophie und Technik. Rainer Thiel zum Geburtstag. Elektrotechnische
Sammlung am Umspannwerk Markkleeberg, Monchereistrafie 2, Markklee-
berg.

Die Materialien des Workshops sind in diesem Sammelband publiziert.

20. Oktober 2011:

Bitte keine PR! Und schon gar nicht geschenkt! Bildungs-
einrichtungen und die PR im Licht der Webdé6ffentlichkeit.
Mit Thomas Kujawa, Familienfreund KG, Leipzig.

Es ist eine gute Tradition, dass der Herbst — iiber die Haushaltdebatten hinaus
— genutzt wird, um darauf aufmerksam zu machen, wie wenig Geld die Politik
fiir die Bildungseinrichtungen ausgibt. So ist es verstédndlich, dass fiir Marketing,
vor allem bei einer gleichbleibend hohen Auslastung, wenige bis keine Mittel ver-
anschlagt werden. Im Bereich der Kreativwirtschaft gibt es viele Initiativen, die
die gute und wichtige Arbeit der Schulen und Vereine kommunizieren méchten
— selbstverstéandlich kostenfrei. Da stellt sich die Frage, aus welchem Grund sich
Kommunen und Bildungsdienstleister, teilweise sogar juristisch, wehren, auf die-
sem Weg ,in die (Web)Offentlichkeit gezerrt“ zu werden. Ist es Unkenntnis? Ist
es Angst vor etwas Neuem?

Von einer solchen Spekulation iiber Motive kamen wir jedoch schnell ab und auf
die praktischen Erfahrungen zu sprechen, die ein Akteur der Leipziger Kreativ-
szene beim Erstellen derartiger Angebote mit den raschen Umbriichen unseres
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Informations- und Kommunikationsverhaltens gesammelt hat und sammelt. Im-
mer wieder wurde diskutiert, wie vermieden werden kann, dass eigene Informa-
tionsangebote zu einem der vielen ,,Datenfriedhéfe werden, die heute vermehrt
mit viel Aufwand (und Férdermitteln) angelegt werden und offensichtlich den Weg
ins digitale Zeitalter pflastern. Die erfolgreichen Beispiele weisen eine Gemeinsam-
keit auf — neues Denken hinsichtlich Offenheit und Empathie, ein Gefiihl dafiir,
dass auch die Informationswelt hinter dem eigenen Horizont weitergeht. Die Zu-
sammenstellung komplexer Informationsangebote lasst sich kaum aus einer Hand
realisieren, sondern erfordert verldssliche Kooperationen langs der Strukturen, in
denen sich Informationen reproduzieren. Ohne ein klares Verstdndnis fiir diese re-
produktive Dimension (also einen funktionierenden Aktualisierungsmodus fiir die
eigenen Daten) ist das eigene Angebot tot, ehe es iiberhaupt zu leben begann.

9. November 2011:

Digitaler Online-Terrorismus und Priventionsmafinahmen —
eine satirische Analyse des aufkommenden Cyberweltkriegs.
Mit David Grofle, Softwareentwickler, Leipzig.

Bei der Betrachtung von , Krieg“ gibt es immer einen bedenklich emotionalen
Beigeschmack, denn die Gefahren fiir Leib und Leben sind auch nach 65 Jahren
mehr oder weniger Frieden im Kerneuropa nicht vergessen. Dieser Beigeschmack
bleibt bei der Betrachtung des gerade weltweit auf Hochtouren laufenden Cyber-
Weltkriegs gliicklicherweise (noch) aus, so dass eine kiihle, rationale Betrachtung
dessen, was gerade auf der Welt in Hinsicht auf die digitalen Konflikte passiert,
leichter fallt.

,Digitale Konflikte“ sind nur ein Spiegelbild anderer, auf der Welt stattfindender
Konfrontationen; das gilt genauso fiir das ,,Schlachtfeld“ des Patentwesens, auf
dem jiingst einige absurde und doch spannende Schlachten geschlagen wurden, wie
das der sozialen Netzwerke, der Datenvorratsspeicherung und der Sammlungen
personenbezogener Daten in anderen Datenbanken, aber auch von Verschliisse-
lungstechniken und Sicherheit der Netzwerke globaler Konzerne.

Im Vortrag wude die Position entwickelt, dass so etwas wie ein ,,Internet-Krieg*
zwar stattfindet, dieser aber nur wenig Gemeinsamkeiten mit klassischen militéri-
schen Konflikten hat. Auch der modernde Mythos von ,,anonymous* als der Elite-
Kampfer an der ,,unsichtbaren Front“ wurde als das entlarvt, was er praktisch,
aller authentischer Gebérden zum Trotz, ist — eine Inszenierung.
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23. November 2011:

Sex 2.0. Uber die Philosophie sexueller (Ent)-Spannungen
im digital iiberséttigten Umfeld. Wie sich unser sexuelles
Bewusstsein dndert. Mit Florian Krahmer,
Politikwissenschaftler, Leipzig.

Ich war gespannt auf die Ausfithrungen des Vortragenden zu diesem auf den ersten
Blick ungewohnlichen Thema, denn mir war nicht klar, was das Internet an Neu-
em oder auch nur freiziigig Zuginglicherem jenseits von Pornographie in all ihren
Schattierungen zu bieten hat. Es waren insbesondere zwei Aspekte, die mich nach
erstaunlichen Liicken im Vortrag fragen lieflen, die vielleicht in alten Zeiten des
»Sex 1.0¢ wichtig waren, heute aber an Bedeutung verloren haben (?): Erstens,
wie kann man iiber Sex sprechen und kein einziges Mal das Wort ,,Liebe“ streifen?
Und zweitens, hat Sex nicht auch mit Zweisamkeit, Eins-Werden und Eins-Sein
zu tun, das online und auf Distanz nicht zu haben ist? Zu letzterem finden sich
gerade in Rainer Thiels Autobiografie Neugier, Liebe, Revolution® viele bemer-
kenswerte Sdtze, denn auch diese Lebenserfahrungen werden dort sehr offenherzig
und nachvollziehbar dargestellt.

Allerdings ging es an diesem Abend auch in der Diskussion wenig um derartige
Fragen und viel um sexuelle Freiziigigkeit, Partnertausch in den verschiedensten
Formen und die Suche nach einer Grenze allein fiir Sex als Begriff, die den flieflen-
den Ubergang sexueller Praktiken auch dariiber hinaus allerdings nur notdiirftig
kaschieren konnte. Die Frage nach dem Zusatz 2.0 in der Veranstaltungsankiindi-
gung erfuhr eine unbefriedigende Antwort — reiflerischer Titel halt, wichtig, um in
der Mediengesellschaft Aufmerksamkeit zu erzeugen.

Zu fragen auch, ob es eine ,ménnliche“ und davon verschiedene ,,weibliche“ Sicht
auf die Thematik gibt. Bei dem im Vergleich zu unseren sonstigen Gesprichen
erstaunlich hohen Frauenanteil waren spannende Antworten zu erhoffen, denn
der Referent prisentierte — fiir mich — eine (nur) ménnliche Sicht. Aber nein,
allein mit der Frage machte sich der Fragende suspekt — wie konne er das (fiir
ihn Offensichtliche) annehmen? Bedeutet aber Emanzipation wirklich, alles iiber
einen Leisten zu scheren, auch und gerade bei einer solchen Thematik?

4 Siehe dazu meine Rezension in diesem Sammelband.
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Wie der kleine Philosoph die Welt veridnderte.
Eine Variation auf die 11. Feuerbachthese

von Hans-Gert Gribe, Leipzig

Eine durch und durch fantastische Geschichte.

In einer fernen Zeitschrift in einem fernen Land kam man auf die wundersame
Idee, ein Projekt zu Ehren eines ihrer Altmeister zu starten, obwohl dieser Herr
seit tiber 100 Jahren tot und seit 20 Jahren gar mausetot war. Kin Bewohner
dieses Landes hatte vor vielen Jahren sogar laut verkiindet ,,Der Altmeister ist
tot und Jesus lebt“ — aber wer weif}, vielleicht ist es ja auch umgekehrt, dachte
man sich in der Redaktion dieser Zeitschrift.

Nun waren die Philosophen aufgerufen, sich dariiber Gedanken zu machen, denn es
war nicht irgendeine Zeitschrift — etwa mit praktischen Tipps fiir Hausfrauen oder
Pudelziichter, solche Blétter gab es genug — sondern eine Zeitschrift fir unfertige
Gedanken.

Um es den Philosophen nicht gar zu einfach zu machen, hatten die Redakteure
der Zeitschrift auch gleich einige Beitrége verfasst, mit einer hinterhéltigen These
des Altmeisters im Mittelpunkt, die Philosophen hétten die Welt nur verschieden
interpretiert, es komme aber darauf an, sie zu verdndern.

Da waren die Philosophen und diejenigen, die sich fiir solche hielten, — wir wollen
das nicht weiter unterscheiden, denn vielleicht ist es ja auch hier umgekehrt —
verwundert. Denn wenn sie auf die Welt schauten, da stellten sie fest, dass sie sich
ja auch von selbst dauernd &nderte — vom Winter zum Sommer, vom Wohlstand
zum Ruin, vom Satten zum Hungrigen, vom Kind zum Greis — und wunderten
sich, warum die Redakteure darum ein solches Aufheben machten, auch wenn es
der Altmeister vielleicht einmal gesagt hatte. Und sie gingen zum Tagesgeschéft
iiber und die Redakteure warteten und warteten.
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Unter den Philosophen war aber ein ganz kleiner — man munkelte sogar, es sei
gar kein richtiger Philosoph, sondern ein Dilathetiker, und er kénne deshalb auch
nicht richtig philosophieren, so wie es sich gehort, weil er nicht in der Philosophen-
schule gewesen sei —, der schon lange versuchte, die Gedanken des Altmeisters zu
verstehen. Das war sehr ungewo6hnlich, denn sonst beschriankten sich die Philoso-
phen darauf, den Altmeister zu zitieren. Man hatte ja mit den eigenen unfertigen
Gedanken Plage genug und konnte sich nicht auch noch um fremde kiimmern.
Zumal, wenn es bereits fertige Gedanken waren — und daran bestand bei den
Gedanken des Altmeisters kein Zweifel. Aber wie gesagt, vielleicht war der kleine
Philosoph auch gar kein richtiger Philosoph, das wiirde dessen Absonderlichkeiten
erkléren.

Zunéchst staunte der kleine Philosoph — wie die anderen auch —, wie viele kluge
Gedanken der Altmeister doch gedacht hatte, und allesamt fertige. Das muss ein
schweres Stiick Arbeit gewesen sein. Und wie die vielen kleinen Gedanken dariiber
hinaus zusammenpassten, dass es nur so flutschte — eine helle Freude! Das war
dem kleinen Philosophen bisher versagt geblieben — er musste sich méchtig pla-
gen, bis auch nur zwei seiner Gedanken wirklich zusammenpassten. Also dachte
er bei sich, da schauen wir doch mal, wie der Altmeister seine Gedanken zusam-
mengefiigt hat, dass es nur so flutscht. Vielleicht gibt es ja was zu lernen. Es war
eben ein absonderlicher Philosoph, wo doch alle wussten, dass man in der Philoso-
phenschule lernt, aber dann, als ausgewachsener Philosoph, ausgelernt hat. Aber
wie gesagt, der kleine Philosoph war nie in der Philsosophenschule gewesen und
konnte das deshalb auch nicht wissen.

Wie der kleine Philosoph aber ein paar Gedanken des Altmeisters nach dessen
Art selbst zusammenfiigte, da staunte er noch mehr — es ergab sich nédmlich ein
grofferer Gedanke. Also war es gar kein Wunder, dass die kleinen Gedanken des
Altmeisters so gut zusammenpassten, wie die anderen Philosophen dauernd be-
haupteten, denn sie waren Teil eines grofleren Gedanken. Nun versuchte der kleine
Philosoph, groflere Gedanken des Altmeisters zu verstehen — eine wahre Sisyphus-
arbeit, denn die groflen Gedanken — die aus den kleinen zusammengebauten — wa-
ren nicht mehr so einfach zu finden. Zumal der Altmeister sie mehrfach umgebaut
zu haben schien, denn manches Friithe passte nicht zu Spéaterem und umgekehrt.
Aber das war dem kleinen Philosophen mit seinen Gedanken auch schon passiert.

Und ihm kam ein wahrhaft ketzerischer Gedanke — vielleicht war der Altmeister
auch nur ein Mensch und kein Gott, wie manche Philosophen behaupteten. Dann
konnte es aber gut sein, dass die groflen Gedanken des Altmeisters gar keine
fertigen Gedanken waren, sondern auch unfertige, die man — das hatte sich der
kleine Philosoph inzwischen vom Altmeister abgeschaut — auseinandernehmen,
die Teile putzen, priifen und dann anders wieder zusammensetzen konnte, um
vielleicht einen weniger unfertigen grofien Gedanken zu erhalten.
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Das ist ja wie beim Puzzlespiel, wo man auch nur den richtigen Anfang finden
muss und dann flutscht der Rest, dachte der kleine Philosoph bei sich, denn er
war ein leidenschaftlicher Puzzlespieler. War so ein Puzzlekern erst einmal fer-
tig, dann ging es wirklich ganz einfach. Man schaute auf eine Stelle und wusste
plotzlich, was dort fiir ein Puzzlestiick fehlte, obwohl man es noch gar nicht in
der Hand gehabt hatte. Dann musste man nur die noch nicht verbauten Puzz-
lestiicke durchwiihlen, bis man das gesuchte Stiick gefunden hatte. Manchmal war
es auch etwas komplizierter und man hatte nur eine ungefihre Ahnung. Dann
war es niitzlich sich zu erinnern, welche Puzzlestiicke man schon einmal an an-
derer Stelle probiert und verworfen hatte — vielleicht passten sie ja diesmal. Bei
besonders schwierigen Puzzlearbeiten hatte der kleine Philosoph auch schon mit
mehreren Puzzlekernen gleichzeitig begonnen — aber das war eine wirklich schwere
Ubung.

Dabei, lieber Leser, hatte der kleine Philosoph aber einen Unterschied zwischen
dem Zusammenfiigen von Puzzlestiicken und dem von Gedanken iibersehen — die
Puzzlestiicke lagen auf dem Tisch und die Leute ringsum riefen ,Ja, das gehort
dorthin, das sehe ich auch!“ oder ,,Du Holzkopf, bist du blind und siehst nicht, dass
dieses Puzzlestiick genau dorthin gehtrt und nicht da, wo du es gerade anlegen
willst?“ Die Gedankenpuzzlestiicke waren aber allesamt im Kopf des kleinen Phi-
losophen und keiner konnte sie von auflen sehen. Wenn sich der kleine Philosoph
nun bemiihte, den Leuten zu erkliaren, wie er sein Gedankenpuzzle zusammensetz-
te — und dass alle kleinen Gedanken doch schon da waren, man miisse nur genau
hinschauen — dann riefen sie bewundernd ,,Ja, das ist mal ein Experte, der weif3
die Gedanken im Dutzend zu produzieren, und alle passen so schon zusammen,
wiahrend sich unsereiner mit seinen zwei, drei kleinen Gedanken abmiiht, dass sie
sich nicht gar zu sehr widersprechen“. Und miihten sich weiter ab mit ihren zwei,
drei kleinen Gedanken statt die wohlfeilen, gut zusammenpassenden zu nehmen —
so sind halt die Leute.

»2Man darf deshalb aber nicht geringschétzig auf die Leute herabschauen®, sagte
der kleine Philosoph, wenn das die anderen Philosophen gelegentlich taten. Denn
er wusste aus seinen Ubungen mit den Gedanken des Altmeisters, wie schwer
man sich mit fremden Gedanken tut. Sie waren ja im Kopf des anderen, und
wenn man versuchte, sie nachzudenken, dann wusste man nie genau, ob es die
Gedanken des anderen oder die eigenen waren oder sich aber eine Mischung aus
beiden ergeben hatte. Man konnte natiirlich nachfragen wie bei seinem Freund
Heinz, mit dem der kleine Philosoph oft diskutierte, und sich einen Gedanken
genauer erldutern lassen. Dann war es oft einfacher, die eigenen und die fremden
Gedanken zu unterscheiden. Heinz hatte manchmal eine absonderlich praktische
Art, die der kleine Philosoph so gar nicht gutheiflen konnte. Das waren dann
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wirklich fremde Gedanken, die sich von den eigenen gut unterscheiden lielen.
Manchmal erwuchsen bei Heinz aus solch abstrusen Gedanken auch abstruseste
Vorhaben, die man nun ganz und gar und wirklich nicht gutheiflen konnte, denn
das dicke Ende war eigentlich abzusehen. Wenigstens, wenn es der kleine Philosoph
mit seinen Gedanken dachte. Aber Heinz horte meist nicht auf ihn, und viele seiner
Vorhaben gingen auf die eine oder andere Weise dann doch gut aus, auch wenn
der kleine Philosoph gar nicht verstand, warum. Eigentlich — wenn er es recht
bedachte — gelangen Heinz’ Vorhaben sogar deutlich hiufiger als die des kleinen
Philosophen, obwohl er bestimmt keine grofien Gedanken darauf ,, verschwendete*,
wie das Heinz spottisch nannte.

Bei den Gedanken des Altmeisters war es aber anders — man konnte ihn nicht
mehr fragen, wie etwas gemeint war, denn er war ja schon iiber 100 Jahre tot.
Und so war sich der kleine Philosoph niemals klar, ob es denn nun ein Gedanke
des Altmeisters war, den er gerade dachte, oder ein eigener. Man konnte natiirlich
andere Philosophen fragen, die sich auch mit Gedanken des Altmeisters befasst
hatten und in der Frage vielleicht bereits weiter vorangekommen waren. Es gab
ein paar grofle Philosophen, die wussten nicht nur genau, welche Gedanken der
Altmeister gedacht hatte, sondern auch, wann und wie aus den unfertigen Gedan-
ken weniger unfertige geworden waren. Fragte man sie, wie sie das denn geschafft
hétten, so antworteten sie unwirsch ,, Wir haben jedes Schnipsel Papier des Alt-
meisters aufgehoben, selbst die achtlos weggeworfenen, genau studiert und in den
blauen Bénden abgedruckt. Und dazu viele andere kluge Biicher geschrieben, wie
man die blauen Bénde lesen soll, damit auch ja die Gedanken des Altmeisters
daraus hervorgehen und diese sich nicht mit den eigenen vermischen.“ Und fiigten
mit drohendem Unterton hinzu ,,Wir kennen dieses Problem gut, leicht ist ein
Mensch verseucht von einer solchen Mischung aus eigenen Gedanken und denen
eines Altmeisters und dann zu nichts mehr zu gebrauchen. Frither wurden solche
Menschen auf dem Scheiterhaufen verbrannt, aber wir haben heute andere Me-
thoden.“ Davon hatte der kleine Philosoph schon gehort, und ein kalter Schauer
lief ihm den Riicken herunter. Das sahen die groflen Philosophen gern und fuhren
in versohnlicherem Ton fort ,,Die blauen Bande musst du unbedingt gelesen ha-
ben, wenn du mit uns reden willst, denn wir haben Wichtigeres zu tun und keine
Zeit, uns mit deinen plumpen Fragen abzugeben, die heute schon in der Philo-
sophenschule ausfiihrlich besprochen werden. Wir miissen ndmlich {iberlegen, wie
die Welt am besten zu verindern sei, denn nur darauf kdmmt es an. Wir streiten
gerade dariiber, ob man es eher auf die alte Weise mit einer Revolution, oder aber
auf eine neue Weise, mit einem Transformationsprojekt, versuchen soll. Da m&gen
wir es gar nicht, wenn wir wegen einer Lappalie gestort werden.
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Dem kleinen Philosophen wurde ganz wuschig im Kopf bei so vielen guten Rat-
schldgen, dass ihm eine Weile gar keine eigenen Gedanken mehr kamen. Wenn die
groflen Philosophen so eindringlich davor warnten, so musste etwas dran sein an
der Gefahr, wenn sich die eigenen Gedanken und die des Altmeisters miteinander
vermischten — aber das passierte dem kleinen Philsophen ja dauernd. Wie hatten
das die grofien Philosphen denn vermieden? Sie miissen doch auch einmal klei-
ne Philosophen gewesen sein mit dhnlichen Problemen wie er selbst. Und warum
hielten die groflen Philosophen die Puzzlestiicke bereits fiir die Gedanken des Alt-
meisters? Und woher wussten sie, dass die Art, wie sie die kleinen Gedanken des
Altmeisters in den blauen Bédnden und den vielen anderen Biichern zu grofien
Gedanken zusammengesetzt hatten, die groflen Gedanken des Altmeisters waren?
War doch der kleine Philosoph beim Zusammensetzen bereits der zwei, drei grolen
Gedanken des Altmeisters, an denen er sich selbst versucht hatte, auf die aller-
grofiten Schwierigkeiten gestoen. Es konnte natiirlich daran liegen, dass er sie zu
sehr mit eigenen Gedanken vermischt hatte, und die Ecken und Kanten, die er
an einem grofien Gedanken des Altmeisters entdeckt zu haben glaubte, in Wirk-
lichkeit Ecken und Kanten seiner eigenen unfertigen Gedanken waren. Dass also
nicht der grofie Gedanke des Altmeisters unfertig war, sondern nur die Art, wie er
ihn aus kleineren Gedanken zusammengesetzt hatte. Das passiert ja gelegentlich
beim Puzzeln.

Er wusste keinen rechten Rat und fragte seinen Freund Heinz, was der zu der
ganzen Angelegenheit zu sagen habe. Der aber meinte ,,Schnickschnack, alles auf-
geblasene Dummkopfe, deine Philosophen mit ihren Denkvorschriften. Jeder kann
denken, was und wie er will, Hauptsache er ist damit gliicklich!* Das war wieder
einer der praktischen Heinzspriiche, mit denen der kleine Philosoph gar nicht so
recht etwas anzufangen wusste, denn gleich begannen seine Gedanken von Neu-
em zu kreisen. Woran merkt man denn, dass ein Mensch gliicklich ist? Die einen
sagten, sie seien es, aber man sah ihnen an der Nasenspitze an, dass es nicht
stimmte. Andere schimpften wie ein Rohrspatz, aber ungliicklich sahen sie des-
halb noch lange nicht aus. Und wenn die Menschen gliicklich waren, warum sollten
sie dann die Welt verdndern? Und wenn einige von ihnen ungliicklich waren, lag
das dann an der Welt oder hatten sie nur etwas Falsches gedacht? Und musste
man die Welt gleich &ndern, wenn die einen ungliicklich, die anderen aber gliicklich
waren? Konnte es nicht sein, dass in der geéinderten Welt die Gliicklichen ungliick-
lich und die Ungliicklichen gliicklich waren? Wéare dann etwas gewonnen? Wiére
es nicht einfacher, den Ungliicklichen die richtige Art des Denkens beizubringen,
dass auch sie damit gliicklich waren? Ein Gedanke zu einer Frage 16st zehn neue
Fragen aus, seufzte der kleine Philosoph — sein Freund Heinz hatte ihm diesmal
auch nicht helfen kénnen. ,Du Dummkopf*, sagte Heinz, ,,du willst gleich, dass
alle gliicklich sind. Sorge dich doch erst einmal darum, dass du selbst gliicklich
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bist, das andere wird sich schon finden. Und wenn nicht, dann muss es ja deine
Sache nicht sein. Weiit du denn nicht, was alle wissen? Jeder ist seines eigenen
Gliickes Schmied. Ihr Philosophen seid schon komische Leute.“

Da beschloss der kleine Philosoph, sich nicht mehr darum zu scheren, was die
anderen Philosophen sagten, wie man den Altmeister lesen miisse; selbst auf die
Gefahr hin, dass sich die Gedanken vermischten. Er ging zu seinem Regal mit den
grolen Gedanken, die er schon frither nach der Art des Altmeisters, mit Ecken
und Kanten, zusammengesetzt hatte — der kleine Philosoph war ein sehr ordent-
licher Mensch, denn er wusste, was fiir ein Chaos entsteht, wenn man die eigenen
Gedanken nicht ordentlich aufbewahrt —, nahm sie aus dem Regal, legte sie auf
den Tisch und begann, sie noch einmal auseinanderzunehmen, die Teile zu put-
zen und sie nun nach eigener Art zusammenzusetzen. Natiirlich ging vieles so,
wie beim Altmeister und in den Biichern zu lesen war. Aber bei ein paar Teilen
war sich der kleine Philosoph immer wieder unsicher, wo und wie sie genau an-
zubauen waren. Es waren sehr abgegriffene Teile, was davon zeugte, dass auch
andere Philosophen an dieser Stelle ins Griibeln gekommen waren. Es gab zwar
dicke Biicher dariiber, wie diese Stellen genau zu puzzeln seien, aber der kleine
Philosoph hatte sich ja vorgenommen, auf seine Art zu puzzeln und sich diesmal
nichts einreden zu lassen, was nicht seine eigenen Gedanken waren. Besonders die
Kiselehre des Altmeisters hatte es ihm angetan, wo jener behauptete, dass aus
Kése mehr Kése wiirde, wenn man ihn nur in Quark und wieder zuriick verwand-
le. Dort — so der Altmeister — liege das ganze Ubel der Welt begraben, denn den
Mehrkése wiirden sich einige aneignen und damit die Welt ins Ungliick stiirzen.
Der kleine Philosoph versuchte, diesen Verwandlungsprozess mit dilathetischen
Methoden genauer zu beschreiben, um alles besser zu verstehen. Das hatte der
Altmeister zwar auch versucht, aber dem kleinen Philosophen schien, dass da ir-
gendetwas nicht stimmte. Ich hatte ja schon erwahnt, dass der kleine Philosoph
ein ganz passabler Dilathetiker war, der wenigstens das dilathetische Handwerk
verstand, denn er war in der Dilathetenschule gewesen, wahrend die Philosophen
in der Philosophenschule salen. Der Altmeister sei zwar auch ein Dilathetiker ge-
wesen — wenigstens behaupteten das die Philosophen, die alle Schnipsel Papier des
Altmeisters, selbst die achtlos weggeworfenen, durchgesehen und darunter auch
solche mit dilathetischen Zeichen gefunden hatten —, allein der kleine Philosoph
glaubte nicht so recht daran, denn die dilathetischen Argumente in der Késelehre
des Altmeisters waren gar zu einfach gestrickt, wie sie heute jeder Mensch ler-
nen musste, auch wenn er in die Philosophenschule geht. Wenn man aber feinere
dilathetische Methoden anwendete, so ergab sich ein Quark-Erhaltungssatz, aus
dem folgte, dass aus Kése gar nicht mehr Kése werden konnte. Vielleicht hatte
der Altmeister ja etwas iibersehen, dachte der kleine Philosoph, puzzelte an der
Stelle besonders eifrig und schrieb dazu einige spannende Traktate.
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Doch genug der Abschweifungen in die Welt des kleinen Philosophen, denn die
Welt hatte der Altmeister mit seiner These bestimmt nicht gemeint, und die Re-
dakteure wohl auch nicht, die noch immer in ihrer Redaktionsstube saflen und auf
Traktate warteten. Wie ging es denn nun weiter in deren Welt?

Erhaltungssétze sind natiirlich eine spannende Sache, wenn man iiber die sich
dauernd verdindernde Welt nachdenkt. Das sah der kleine Philosoph auch und
er iiberlegte, dass er sich ja einmal iiberlegen konne, welche Konsequenzen sich
aus dem Quark-Erhaltungssatz ergeben wiirden. Ihm fielen dazu auch gleich viele
unfertige Gedanken ein und er freute sich — vielleicht wiren die Gedanken ja so-
gar niitzlich, wenn es nicht nur ,,darauf ankémmt“, sondern eines Tages die Welt
wirklich verdndert werden sollte. Doch zuerst galt es, Ordnung in die eigenen
unfertigen Gedanken zu bringen, und diese in ein Traktat zu gieflen, wie es bei
den Philosophen {iblich ist. Der kleine Philosoph iiberlegte zunéchst, {iber welche
Veranderungen er zuerst nachdenken solle, denn Verédnderungen gab es gar zu
viele, dass man davon ganz wuschig im Kopf werden konnte. Er bemerkte, dass
die Leute am meisten begeistert waren von Verdnderungen, die sie Fortschritt
nannten. Und schrieb flugs als Titel auf die erste Seite seines Traktats: Wie geht
Fortschritt? Bald hatte der kleine Philosoph auch einen feinen Text beisammen
mit einem groflen Gedanken, der aus vielen spannenden kleinen Gedanken zusam-
mengesetzt war, was uns hier nicht weiter interessieren soll — wir wollen ja nicht in
den Fehler verfallen, auf den der Altmeister schon hingewiesen hatte —, und trug
ihn voller Freude zur Zeitschrift, ob denn der Gedanke in seinem Traktat nicht
was wire fiir deren Projekt.

»,Ja‘“, sagte der Redakteur, ,,das ist ein wirklich spannender und grofler Gedanke,
thematisch auch zu uns passend. Wir wiirden ihn auch in unser im Augenblick
etwas vor sich hin schlafendes Projekt iiber den Altmeister aufnehmen. Aber ich
weifl gar nicht, ob ihn unsere Leser so auf einen Schluck verdauen kénnen. Du
solltest deinen Text also am besten dndern, in seiner gegenwértigen Form passt
der Beitrag nicht ganz.“ Da ahnte der kleine Philosoph schon, dass die Leser der
Zeitschrift wohl einen empfindlichen Magen hatten, dem man nur mit ganz kleinen
Héppchen kommen konnte und nicht mit einem groflen Puzzle.

,Und iibrigens“, fuhr der Redakteur fort, ,habe ich selbst vieles nicht verstan-
den, wie sollen es dann unsere Leser verstehen? Ich bin iiberzeugt, dass Du eine
Uberarbeitung in dieser Weise oder zumindest doch Richtung hinbekommst. Falls
Du jetzt noch Interesse haben solltest, sage mir einfach Bescheid.“ Der Redakteur
musste ein grofler Philosoph sein, denn bedeutete sein Satz im Umkehrschluss
nicht auch, dass alles, was die Leser verstanden, auch der Redakteur verstanden
hatte? Ein so verstindiger Mensch war dem kleinen Philosophen lange nicht be-
gegnet. Und er fragte zogerlich: ,,Was, Redakteur und grofier Philosoph, hast du
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denn nicht verstanden?* , Dariiber muss ich nachdenken, und das kann einige Zeit
dauern®, antwortete der Redakteur. Das verstand der kleine Philosoph, denn Ge-
danken — selbst unfertige — brauchen ihre Zeit, besonders wenn es Gedanken zu
fremden Gedanken sein sollten.

Doch nun langweilte sich der kleine Philosoph, denn Warten war seine Sache nicht.
Wenn die Welt veréndert werden sollte, dann lieber heute als morgen. Warum also
nicht schon einmal beginnen mit dem Umarbeiten des Traktats, so wie es der Re-
dakteur verlangt hatte? Was es mit den Lesern auf sich hatte, konnte er zwar nicht
wissen und musste auf die weiteren Hinweise des Redakteurs warten, aber da wa-
ren ja noch die Traktate des Redakteurs, mit denen das Projekt begonnen hatte.
Dem kleinen Philosophen fielen beim Lesen auch gleich viele unfertige Gedanken
ein, wie die Gedanken des Redakteurs mit seinen eigenen zusammenpassten. Mehr
noch aber stellte er fest, dass die Gedanken eigentlich nicht zusammenpassten, was
ja noch viel spannender war, zeigten solche Stellen doch oft auf Widerspriiche in
der Welt selbst. Man konnte so feine Diskussionen beginnen, aus denen der kleine
Philosoph oft auch etwas lernte — er war ein absonderlicher Philosoph, ich betonte
es bereits. Bestimmt wiirde es dem Redakteur helfen, auch seine Gedanken zu
den Gedanken des kleinen Philosophen in ein Traktat zu gielen, wenn er ihm so
auf halbem Weg entgegenkédme, dachte der kleine Philosoph. Allerdings wusste
er aus Erfahrung, dass es viele Philosophen nicht mochten, wenn man ihre Ideen
nicht beklatschte, sondern Einwédnde hatte. Denn dann hétten sie ja ihre Gedan-
ken weiterdenken und ihre Gedanken-Welt dndern miissen, und das war fast so
beschwerlich wie das Andern der Welt selbst.

Der kleine Philosoph ahnte, dass der Redakteur iiber so viel Hartnéckigkeit er-
schrecken wiirde, denn bisher hatte die Zeitschrift ja nur kleine unfertige Gedanken
vertffentlicht und keine grofien, zusammengesetzten. Und das mit den Lesern —
ob ihnen eine solche Verdnderung bekommen wiirde oder sie dann nicht gleich die
Zeitschrift abbestellten — war ein sehr plausibles Argument. Denn — das wusste
der Redakteur, der ja ein groler Philosoph war, wie der kleine Philosoph an einer
einzigen Bemerkung des Redakteurs treffsicher erkannt hatte, sicher auch — die
Menschen sind eigenartig; obwohl die Welt sich dauernd &dndert, hétten sie es lie-
ber, wenn alles so bliebe wie es ist. Denn wenn die Welt sich énderte, dann mussten
sie sich selbst auch &ndern, und das war miihsam. Noch viel miihsamer als zwei,
drei kleine Gedanken zusammenzufiigen. Deshalb versuchten die Menschen, das
Andern zu vermeiden und lieflen sich nur im duersten Notfall darauf ein. Das war
ja gerade das Verzwickte an der These des Altmeisters, die der Redakteur selbst
mit ausgesucht hatte fiir das neue Projekt. Und einen solchen Gedanken hatte der
Redakteur, der ja ein grofler Philosoph war, bestimmt auch schon gedacht, wo er
doch selbst dem kleinen Philosophen eingefallen war.
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So komplizierte unfertige Gedanken konnte der kleine Philosoph entwickeln, und
das dauerte keine fiinf Minuten. Wenn aber ein solcher Gedanke entstanden war,
dann bekam er ein Sausen und Driicken im Kopf, als wenn es dem Gedanken dort
viel zu eng wére und dieser unbedingt heraus wollte. Er ging also zu seinem Freund
Heinz und erzéhlte ihm von seinem Gedanken, und gleich wurde ihm besser und
das Sausen liefl nach. Sein Freund sagte aber — wie so oft — ,,Du spinnst. So ein
komplizierter Gedanke fiir eine so einfache Sache. Das ist gar kein grofler Philo-
soph, der tut nur so. Das ist ein Hochstapler, der mag nur nicht, dass sich seine
Welt dndert, wie alle Menschen. Und schon gar nicht seine Zeitschrift, denn schau
— sie wird ja von seiner Partei bezahlt und der Redakteur auch.“ Solch ketzerische
Gedanken konnte Heinz entwickeln, dass dem kleinen Philosophen schwarz vor Au-
gen wurde — es ist halt nicht so einfach mit den verschiedenen Interpretationen der
Welt. Denn manches Gesagte oder Geschriebene ist nicht der Gedanke selbst, son-
dern dient dazu, ihn unkenntlich zu machen. Das hatte der kleine Philosoph auch
schon bemerkt, obwohl solch komplizierte Fragen in der Philosophenschule, die
der kleine Philosoph ja nicht einmal besucht hatte — wir erinnern uns —, nur ganz
am Rande in einem Spezialseminar behandelt wurden. Sollte Heinz wirklich Recht
haben? Denn es stimmte ja, dass der Redakteur von der Partei bezahlt wurde und
die Zeitschrift auch. ,,Das kann nicht sein®, versuchte der kleine Philosoph zoger-
lich einzuwenden, ,,schau doch nur, was fiir kluge Aufsétze der Redakteur schreibt,
wie die Welt zu verdndern sei! Bestimmt hat er schon lingst damit begonnen!*
»,Papperlapapp®, antwortete Heinz, ,Papier ist geduldig. Schick ihm doch einfach
dein neues Traktat und schau, was passiert. Ein Schritt realer Bewegung ist mehr
wert als tausend Worte — hat das nicht euer Altmeister gesagt?*

Und so schickte der kleine Philosoph das neue Traktat an den Redakteur, {iber den
sich nun Zweifel in seiner Brust regten, ob jener denn wirklich ein grofler Philosoph
sei oder aber nur so tat, wie sein Freund Heinz behauptet hatte. Das Interpretieren
der Welt ist oft schon schwer genug, dass man gar nicht zum Nachdenken iiber das
Veradndern oder gar zum Verdndern selbst kommt, seufzte der kleine Philosoph.

Der Redakteur war aber ein einfacher Redakteur und kein Herausgeber. Das muss
man bei einer Zeitschrift genau unterscheiden, denn das Wichtige an einer Zeit-
schrift sind ja nicht die Beitréige, die hereinkommen, sondern die Beitréige, die
herausgegeben werden. Nur die bekommt der Leser zu Gesicht, und der Heraus-
geber muss genau darauf achten, dass nur solche Beitridge herausgegeben werden,
die der Leser auch versteht. So hatte es jedenfalls der Redakteur dem kleinen
Philosophen gesagt, und es besteht kein Grund, daran zu zweifeln. Denn wenn
der Leser die Beitrage nicht versteht, dann kann es leicht sein, dass er sich sagt
,» Was soll ich mit einer Zeitschrift, deren Beitréige ich nicht verstehe? Das sind
ja keine unfertigen, sondern unversténdliche Gedanken*, sich seinen eigenen zwei,
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drei kleinen Gedanken zuwendet und die Zeitschrift abbestellt. Eine Zeitschrift
herzustellen aber ist teuer, denn man muss ja Papier besorgen und Druckauftriage
bezahlen und den Versand, und fiir den Herausgeber sollen auch noch ein paar
Groschen iibrigbleiben. Deshalb gibt es fiir die meisten Zeitschriften auch einen
Verlag, denn so viele Sorgen wiirden einen Herausgeber glatt iiberfordern.

Nun gab es in der neuen Zeit aber auch Online-Zeitschriften, die ohne Papier
und Druckauftrage funktionierten. Man musste den Beitrag nur hochladen, und
schon konnten ihn alle Leute lesen, ob nun Leser oder auch nicht. Man sagte statt
,hochladen“ zwar immer noch ,herausgeben®, aber den Verlag konnte man so
schon einmal einsparen, und der Herausgeber war wieder die wichtigste Person in
einer Zeitschrift, denn er hatte nun wieder allein dafiir zu sorgen, dass alles seinen
geordneten Gang ging.

Man hétte natiirlich auch alle Beitriage, so wie sie hereinkamen, hochladen kénnen
— genug Platz dafiir wire gewesen und solche Online-Zeitschriften gab es auch.
Man nannte sie Preprint-Server nach einem Begriff aus der alten Zeit, wo die
Autoren noch selbst ihre Traktate auf eigene Kosten in kleiner Auflage druckten
und an Bekannte verschickten, damit diese die neuen unfertigen Gedanken schon
einmal lesen und diskutieren konnten, denn das Drucken in den Verlagen dauerte
gewOhnlich sehr lange. Diese Vorabdrucke nannte man Preprints, und der kleine
Philosoph hatte selbst aus der alten Zeit noch einen Schrank voller Preprints,
denn die musste man zu jener Zeit aufheben, wenn man spéter noch einmal nach
diesem oder jenem Gedanken schauen wollte, wie er denn genau aussah. Das war
heute, in der neuen Zeit, Gott sei Dank einfacher. Hatte man einen Gedanken
verloren und wusste ungefihr, wie er aussah, dann konnte man im Internet nach
ihm suchen und wurde meist auch fiindig. Man nannte das googeln und es ging
viel schneller als frither vor dem Preprintschrank, in dem ja auch alle verlorenen
Gedanken enthalten waren. Aber finde da mal einen! Nein, das war in der neuen
Zeit schon bequemer.

Die Zeitschrift fiir unfertige Gedanken — der aufmerksame Leser ahnt es bereits
— war auch so eine Online-Zeitschrift, aber noch eine traditionelle mit Redakteur
und Herausgeber. Solche Zeitschriften waren auch in der neuen Zeit noch wichtig,
denn sie sortierten und rubrizierten die Beitréige, dass alles gleich viel iibersicht-
licher war. Wenn man einen bestimmten verloren gegangenen Gedanken suchte,
dann half das zwar wenig, aber gefilliger sah es allemal aus. Das Wichtigste aber
waren die Gutachter, denn bei den Beitrdgen auf den Preprint-Servern wusste
man nie so genau, was man von ihnen halten sollte. Bei den Zeitschriften hat-
te aber ein Gutachter schon mal nachgeschaut, ob der Beitrag etwas taugt, und
nur die tauglichen Beitrige wurden zugelassen. Der Herausgeber entschied zwar
immer noch dariiber, welche der Beitrdage letztlich herausgegeben wurden, denn
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auf die Gutachter war auch nicht immer Verlass, aber sie waren schon eine grofe
Hilfe. Und da als Gutachter ausschliefllich Experten zugelassen waren, so konnte
man als Leser sicher sein, dass man einen wertvollen Beitrag in den Hénden hielt,
den zu lesen sich lohnte.

Lieber Leser, du wirst sicher schon ungeduldig fragen, was ich mich hier so lang
und breit iiber Zeitschriften im Allgemeinen und Speziellen und in der alten und
der neuen Zeit auslasse, wo das hier doch eine Geschichte iiber den kleinen Phi-
losophen ist und nicht iiber Zeitschriften, und hier ja iiberhaupt nur eine einzige
Zeitschrift vorkommt, die Zeitschrift fiir unfertige Gedanken, und ich kénnte doch
langsam mal auf den Punkt kommen und erkléren, wie es dort mit den Gutachtern
bestellt war oder warum es keine gab. Aber genau das ist das Problem — ich weif}
es nicht. In der neuen Zeit war es ja wieder ganz einfach geworden, eine Zeitschrift
zu griinden, und Hinz und Kunz griindeten welche, und es gab so viele — gedruckte
und online —, dass einem ganz wuschig im Kopf werden konnte. Und alle behaup-
teten, dass sie wichtige Zeitschriften seien — aber das konnte kaum stimmen, so
viele wichtige Zeitschriften konnte es in der Welt gar nicht geben. Oder doch? Die
Welt ist ja ziemlich grofl — sie reicht bis zum Mond und zuriick und vielleicht auch
noch ein Stiick weiter. Aber so viele Gutachter gab es nicht, dass alle Zeitschriften
welche abbekommen konnten, selbst wenn ein Gutachter fiir mehrere Zeitschriften
gutachtete, wie es schon in der alten Zeit {iblich gewesen war. Und so konnte es
gut sein, dass auch unsere Zeitschrift keinen abbekommen hatte und Redakteur
und Herausgeber ohne Gutachter auskommen mussten. Denn Gutachter konnten
sich in der neuen Zeit nur grofle Zeitschriften leisten. Vielleicht war also unsere
Zeitschrift nur eine kleine Zeitschrift — doch das muss ja nicht schlimm sein, denn
der kleine Philosoph war ja auch nur ein kleiner Philosoph, und eine grofle Zeit-
schrift hétte sein Traktat wahrscheinlich auch gar nicht herausgegeben. Das mit
dem Interpretieren der Welt ist eben gar nicht so einfach, aber gliicklicherweise
kommt es ja auch nicht darauf an. Oder doch? Der Altmeister hatte ja nicht ge-
sagt, dass es nur darauf ankémme, die Welt zu verdndern. Ob es auch darauf
ankomme, die Welt verschieden zu interpretieren, hatte er — wenn man es recht
betrachtete — wohl offen gelassen.

Wie dem auch sei, kaum hatte der kleine Philosoph sein iiberarbeitetes Traktat
an den Redakteur geschickt, bekam er auch schon eine Antwort — diesmal vom
Herausgeber. Der schrieb: ,, Vielen Dank fiir Thren nochmals iiberarbeiteten Bei-
trag, den wir nun in unser Projekt zum Altmeister einfiigen miissten. Wir wiirden
dies auch tun, aber jedoch nur zégernd, mit keinem guten Gefiihl. Die Zeitschrift
fiir unfertige Gedanken ist keine akademische Publikation, was uns jedoch nicht
hindern wiirde, im Ausnahmefall mal einen auf den ersten Blick akademisch anmu-
tenden Beitrag bei uns zu veroffentlichen, nur glauben wir, dass weder Sie noch
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wir etwas davon haben. Ihr Name wird den Lesern des Unfertigen Gedankens
bisher unbekannt sein, Sie miissten sich diesen Lesern erst einmal durch Texte
bekannt machen, damit sie dann genug Interesse an einem so langen Beitrag wie
dem Wie geht Fortschritt? aufbringen, was bei uns immer auch eine Sache des
Stils ist. Unsere Zeitschrift besitzt nicht die akademische Reputation, die Thren
Beitrag schon allein deshalb als wichtig und bedenkenswert erscheinen liefle, nur,
weil wir ihn verdffentlichen.

Und weiter schrieb der Herausgeber: ,, Ich schlage Ihnen deshalb folgendes vor: Sie
trennen erst einmal Thren Beitrag zu unserem Projekt zum Altmeister von dem zur
programmatischen Debatte unserer Partei und machen daraus zwei eigenstéindige
Artikel. Den Altmeister, wenn irgendmoglich bitte ohne Thre Fufinoten, weil das
in eine Online-Zeitschrift nicht passt — erkldren Sie stattdessen, woher Sie Ihre
Zitate haben, sagen Sie uns bitte auch, was das fiir Leute sind, die sich hinter
den von Thnen genannten Namen verbergen. Dass der zweite Teil Thres Textes
(so nehme ich jedenfalls an) ein Beitrag zur programmatischen Debatte unserer
Partei sein soll, habe ich nur der Uberschrift des Ganzen entnehmen kénnen, und
Sie ahnen sicher, dass ich mich da zum Mafistab des Verstéindnisses mache. Wenn
es Sie interessiert, dann leisten Sie diesen Beitrag zur Programmdebatte, unsere
Zeitschrift ist daran interessiert, aber bitte so, dass dies bei einem ersten Zugriff
unseren Usern als ein Beitrag zu diesem Thema erkennbar ist. Thre Uberlegungen
zum Fortschritt treffen bei uns nicht allein nur auf zweifelnde Ko6pfe, sie erscheinen
uns in einem irgendwie doch journalistischen Unternehmen wie unserem fehl am
Platze. Etwas zur neuen Zeit wiirde uns wieder interessieren.*

Ich zitiere das hier so ausfiihrlich und detailgenau, lieber Leser, damit du dir selbst
ein Bild machen kannst. Denn — wie gesagt — nichts Genaues weif3 ich nicht, und
ich werde einen Teufel tun und meine eigenen Gedanken mit denen des Heraus-
gebers vermischen, nur damit du es bequem hast. Denn die groflen Philosophen
warnen ja vielleicht nicht umsonst davor, die Gedanken zu vermischen. Nachher
habe ich noch den Schaden davon, gerade bei den Gedanken einer Respektsperson
wie dem Herausgeber! Nein, nein, es reicht, wenn ich den Gedanken des Heraus-
gebers moglichst detailgetreu wiedergebe, dann, lieber Leser, kannst du selbst
entscheiden, ob du die Welt an dieser Stelle interpretierst — also auf gut Deutsch
dir einen eigenen Reim auf die Sache machst — oder aber es sein ldsst. Wenn du es
aber doch tust, dann komme hinterher nicht angeheult, wenn du einen Schaden
davon hattest, denn ich habe dich hiermit ausdriicklich gewarnt!

Der kleine Philosoph war jedenfalls bass erstaunt und vollkommen irritiert iiber
so viel Unversténdnis fiir sein Traktat — war es doch gerade das schone Gedanken-
puzzle, was das Feine an seinem Text ausmachte. Wieso hatte der Herausgeber das
nicht bemerkt, war er doch der grofie Herausgeber und nicht der einfache Redak-
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teur — der ja bereits ein so verstdndiger Mensch war. Um wie Vieles versténdiger
musste da erst der Herausgeber sein. Auch wunderte er sich sehr, warum ihm
nicht der Redakteur geschrieben hatte, hatte er doch gerade die Gedanken des
Redakteurs versucht, in die Neufassung aufzunehmen.

Und er schrieb dem Herausgeber zuriick: ,,Lieber Herausgeber, ich kann Ihre Ein-
wendungen leider in keiner Weise nachvollziehen. Wieso meinen Sie, dass in mei-
nem Text zwei Gedanken gesponnen werden, einer zu Threm Projekt und einer
zur programmatischen Debatte? Hingt beides — bei der bekannten Traditionslage
— nicht so eng zusammen, dass man es gut und gern auch als ein Projekt angehen
kann? Moglicherweise nicht das Ihrer Zeitschrift — die Thnen offensichtlich kla-
ren Differenzen wiirden mich dann aber schon interessieren. Aber wenn es darauf
ankommt, sie zu verdndern, dann wird man doch auch mal schauen miissen, wie
Verdndern geht und was das mit Fortschritt zu tun hat. Nichts anderes ist Thema
meines Traktats. Und zwar bis zur letzte Zeile. Ein einziges grofies Gedanken-
puzzle — ein grofler Gedanke, der aus vielen kleinen Gedanken zusammengesetzt
ist. Dass das Spinnen dieses einen Gedankens notwendig lang geworden ist, hat
in der Tat damit zu tun, dass Thre Leser, die mir unbekannten Wesen, mit meiner
Art, Gedanken zu spinnen, nicht vertraut sind. Die vielen Fufinoten vernetzen den
Gedanken mit anderen — wie sonst; ich bin erstaunt, dass Sie meinen, das sei nicht
nur iiberfliissig, sondern geradezu kontraproduktiv.“

Kaum war eine halbe Stunde vergangen — die Post ging in der neuen Zeit schnell,
nicht so wie in der alten; alle Leute verschickten nur noch diese ,,E-Mail“ genann-
ten Briefe, und wenn sie sich mal einen auf die alte Weise schrieben, dann nannten
sie das ,,5-Mail“ mit ,,S“ wie ,,Schnecke®, so langsam war die Post in der alten
Zeit gewesen im Vergleich mit der neuen —, schon klingelte es im Postkasten des
kleinen Philosophen, was bedeutete, dass eine Antwort eingetroffen war. Diesmal
aber vom Redakteur, dem er gleich eine Kopie seines Briefs an den Herausge-
ber geschickt hatte, weil der kleine Philosoph ja gar nicht verstand, was dort in
der Redaktion vor sich ging. Und eine Kopie zu schicken war in der neuen Zeit
auch nicht mehr so beschwerlich wie in der alten, wo man noch extra eine Ab-
schrift seines Briefes anfertigen musste. Man tippte in seinen Computer , Kopie
an den Redakteur” — und das war alles. Den Rest erledigte der Computer — so
eine praktische Kiste war das.

Der Redakteur aber schrieb: ,,Lieber kleiner Philosoph, ich habe mich in eine etwas
unangenehme Lage manévriert. Erstens, ich habe ja in der Tat Dir versprochen,
Anderungsvorschlige zu machen, auch wenn ich der Meinung bin, dass das ein
wenig Zeit kostet. Zweitens aber, schliefie ich mich der Haltung unseres Herausge-
bers an, zumal ich zugegen war, als er den Brief an Dich gestern abfasste, ich also
nicht so tun kann, als wiisste ich von nichts. Meine Vorschldge, die ich an Dich
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unterbreitet hétte, wiren ohnehin Ratschlige zur Textgestaltung gewesen, die
dhnlich zu denen des Herausgebers wéren. Ein Beispiel: Bénardzellen bilden sich
als Konvektionszellen heraus, wenn eine Wasserschicht von unten erhitzt wird.
Diese Form der lokalen Selbstorganisation des Wirmetransports ist eines der be-
kanntesten dissipativen Phdnomene. Das kann schon sein, dass das so ist, aber
ich habe einfach nicht verstanden, was Du damit mitteilen mochtest. Und verzeih
mir die Arroganz: Wenn ich das nicht verstehe, konnte ich mir gut vorstellen, dass
das vielen unserer Leser auch so geht. Es kann sein, dass Dir das Insichkreisende,
das Spielerische usw. in vielen unserer Texte schwer auf die Nerven geht, dass Du
einfach anders schreibst. Das will Dir auch keiner austreiben. Aber, nur darauf
will unser Herausgeber hinaus, ist die Zeitschrift wirklich nichts fiir dich. Freilich
bringen wir den Text auch so, wie er ist. Aber, da stimme ich wieder zu, niitzt
seine Verdtffentlichung bei uns weder Dir noch uns. Ich habe mich iibrigens bereits
erklirt, falls dein Text bei uns erscheint, einen Diskussionsbeitrag zu schreiben.*

Nun war der kleine Philosoph vollends verwirrt. Hatte der Redakteur nicht vor ein
paar Tagen noch geschrieben, dass der Beitrag ,nicht ganz“ passe — dass er also
fast passte — und ergénzt, dass der kleine Philosoph ,,eine Uberarbeitung in dieser
Weise oder zumindest doch Richtung® hinbekdme? Warum meinte er auf einmal,
das ,,die Zeitschrift wirklich nichts“ fiir den kleinen Philosophen sei? Hatten sie
sich in der Redaktion etwa dariiber gestritten — das kam ja gelegentlich vor? Aber
woriiber, wenn doch die Ratschldge des Redakteurs ,,ohnehin dhnlich zu denen
des Herausgebers“ gewesen wiren?

Der kleine Philosoph hatte zehn verschiedene Interpretationen fiir die kleine Welt
in der Redaktionsstube, aber keine wollte so richtig passen. Wie sollte man aber
die Welt veréndern, wenn sich bereits so eine einfache Sache nicht einmal richtig
interpretieren lie3? Und wie stets, wenn er nicht weiter wusste, fragte der klei-
ne Philosoph seinen Freund Heinz, was der denn von der ganzen Sache hielte,
vielleicht konnte man ja was lernen.

Heinz aber sagte zum kleinen Philosophen: ,,;Was du dir aber auch immer fiir ko-
mische Gedanken machst, dabei ist doch alles ganz einfach. Der Herausgeber ist
gar kein richtiger Herausgeber, sondern ein Wichtigtuer, oder hast du schon mal
eine Zeitschrift gesehen, in der die Hélfte der Beitrige vom Herausgeber geschrie-
ben wurde? Deine Zeitschrift ist nichts als ein Herausgeber-Verkiindungsorgan,
wie die meisten Online-Zeitschriften in der neuen Zeit.“

Ja, Heinz hat fiir alles eine Erklarung parat, seufzte der kleine Philosoph. Fiir
die kompliziertesten Sachverhalte fand er eine einfache Erklarung aus zwei, drei
kleinen Gedanken, die vollkommen unfertig aussahen, aber doch irgendwie zusam-
menpassten. Und er schien sich auch nicht damit zu plagen, ob seine Gedanken
unfertig waren oder nicht. Fragte man ihn danach, so antwortete er ,IThr Philo-
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sophen seid schon komische Leute. Es gibt Wichtigeres in der Welt als unfertige
Gedanken. Die kann man weiterdenken, wenn es an der Zeit ist. Und die meisten
erledigen sich sowieso von selbst. Das wissen doch alle!*

Heinz war aber nun richtig in Fahrt gekommen: ,,Und wie kann man eine Zeitschrift
iiberhaupt so nennen — Zeitschrift fir unfertige Gedanken? Oder hast du etwa
schon mal einen Gedanken gesehen, den man nicht noch eine Windung hitte
weiter denken kénnen? Es gibt iiberhaupt nur unfertige Gedanken — das ist eine
Trivialitdt wie alles, was du in der Zeitschrift lesen kannst! Deshalb interessieren
sich verniinftige Menschen auch schon lange nicht mehr fiir diese Zeitschrift.“
,Das kann nicht sein“, wendete der kleine Philosoph zogerlich ein, ,,die Leser sind
doch die grofite Sorge von Redakteur und Herausgeber, vor allem, dass sie nichts
Unverdauliches vorgesetzt bekommen.“ | Ach, du unverbesserlicher Illusionist*,
erwiderte Heinz, ,,da haben sie dir wieder was getrétet und du nimmst es fiir bare
Miinze. Warum schreiben sie dir denn nichts iiber ihre Leser, obwohl du doch
extra gefragt hast? Doch nur, weil sie es selbst nicht wissen! Und wie sollen sie
es denn auch wissen — eine Online-Zeitschrift kann doch jeder lesen. Nur bei den
groflen, die viel Geld kosten, muss man sich anmelden. Musstest du dich etwa
anmelden? Na, das siehst du’s!“

»,Aber warum schreiben sie mir dann so komische Sachen und nicht, worum es
ihnen wirklich geht?“, fragte der kleine Philosoph, noch immer halb ungldubig.
,, Weil sie Angst haben“, antwortete Heinz, ,,dass die Leute merken koénnten, dass
sie nur Trivialititen schwatzen. Aber das haben die Leute lingst gemerkt, und
nur ganz schlichte Gemiiter glauben noch das, was dort getrétet wird.*

,Ubrigens®, fuhr Heinz fort, ,hat dir der Redakteur zwischen den Zeilen einen
guten Rat gegeben — du sollst die Finger von der Zeitschrift lassen, sie ist nichts
fiir dich. Den Rat wiirde ich an deiner Stelle beherzigen, denn sonst denken die
Leute, du trotest auch. Der Redakteur scheint ein ganz schlauer Bursche zu sein
und lédngst gemerkt zu haben, dass es mit der Zeitschrift abwiérts geht.

So war Heinz. Gestern noch hatte er vom Redakteur behauptet, dass er ein Hoch-
stapler sei und heute war er auf einmal ein schlauer Bursche. Man wusste nie,
woran man bei Heinz war und welche seiner vielen Interpretationen der Welt nun
gerade galt. Der kleine Philosoph war irritiert und wusste gar nicht mehr, was
er vom Redakteur denken sollte. War er denn nun ein grofler Philosoph oder tat
er nur so? Zwei Interpretationen der Welt, die widerspriichlicher nicht sein konn-
ten. Und Heinz schien das nicht einmal zu storen! Der Redakteur sei ,,wie alle
Menschen®, und schon war er fertig mit seinem Gedanken.
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Der kleine Philosoph versuchte, auch einmal so zu denken — und schon began-
nen neue unfertige Gedanken in seinem Kopf zu kreisen. Kénnte es nicht sein,
dass die groflen Philosophen auch nur Menschen waren, mit ihren Vorlieben und
Schwiéchen, besonders aber der einen, dass sie Verdnderungen der Welt nicht
mogen, wenn sie selbst betroffen sind, auch wenn sie dauernd anderes redeten?
Dann musste man bei den groflen Philosophen aber genau hinschauen und unter-
scheiden zwischen dem, was sie redeten, und dem, was sie taten.

Dann konnte es gut und gerne auch sein, dachte der kleine Philosoph weiter, dass
die groflen Philosophen auch nur mit Wasser kochten, und es gar nicht schlimm
ist, wenn sich die eigenen Gedanken mit denen des Altmeisters mischten, bis es
nur so flutschte. Dass aber die grofien Philosophen nur davor warnten, weil sie
dann ja gewértig sein miissten, dass niemand mehr auf sie horte, wenn sie gar
zu wichtigtuerisch mit einem gar zu unfertigen Gedanken herumstolzierten. Dann
komme es aber sogar besonders darauf an, sich eigene Gedanken zu machen, wenn
man die Welt verdindern wollte! Der kleine Philosoph war von sich begeistert —
WAS FUR EIN GEDANKE - und noch dazu ganz und gar und vollkommen sein
eigener!

Doch schon kamen ihm Zweifel — vielleicht hatte der Altmeister ja genau das
mit seiner These gemeint, denn er muss ja auch einmal als kleiner Philosoph
angefangen haben. Vielleicht hatten seine Altmeister ihm Ahnliches eingeredet
und er war auch schon iiber diesen Gedanken gestolpert? Da wurde der kleine
Philosoph traurig, denn er wusste gar nicht, ob dieser schone Gedanke nun sein
eigener war oder doch wieder nur der vom Altmeister. Sein Freund Heinz aber
sagte ,Du Dummkopf, das ist doch ganz egal. Hauptsache, in deinem Kopf hat
sich etwas gedndert, und du glaubst den groflen Philosophen nicht mehr alles
aufs Wort, sondern denkst selbst.“ So einfach war fiir Heinz die Welt. Der kleine
Philosoph aber dachte, das ist ja spannend — die Verdnderung der Welt beginnt
also im Kopf, wer héitte das gedacht.

Lieber Leser, derartige Haarspaltereien werden dich natiirlich kaum interessieren,
denn du willst endlich wissen, wie sich die Welt weiter verénderte, ob der klei-
ne Philosoph dem Rat seines Freundes folgte und seinen Beitrag zuriickzog, was
Redakteur und Herausgeber dazu sagten, ob das Traktat vielleicht trotzdem her-
ausgegeben wurde, in einer anderen Zeitschrift oder auf einem Preprint-Server,
und vor allem, wie es mit der Zeitschrift fiir unfertige Gedanken weiterging.

Doch da miisste man ja bis in alle Ewigkeit schreiben, denn die Welt verdndert
sich dauernd weiter, und kein Ende ist abzusehen. Eine Geschichte muss aber
einen Schluss haben, denn erst danach kann man sie herausgeben. Und die hier
ist schon viel zu lang geworden. Allerdings weif3 ich auch nicht so recht, was ich
dir, lieber Leser, hétte ersparen kénnen. Also machen wir an dieser Stelle einfach
mal einen Punkt.
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Und wenn dir, lieber Leser, ein so abrupter Schluss nicht passt, dann kannst
du die Geschichte ja weiterdenken. Und wenn dir dazu nicht geniigend eigene
Gedanken einfallen, fertige oder unfertige, dann kannst du ja auch ein paar fremde
druntermischen. Du kannst ja nach Brauchbarem googeln. Denn das Untermischen
fremder Gedanken ist in der neuen Zeit in Mode gekommen, auch wenn die grof3en
Philosophen laut Plagiat schreien. Die Heinze scheint das aber nicht zu storen,
denn — so sagt man — sie haben kein Unrechtsbewusstsein. Aber die Heinze sind
ja auch keine Philosophen.

In der neuen Zeit ist eben alles einfacher geworden, und man kann nicht nur die
Verlage einsparen, sondern auch die Herausgeber und die Redakteure. So sehr hat
sich die Welt schon veréndert. Und davor hatte der Herausgeber grofie Angst. Bei
dem Redakteur bin ich mir nicht so sicher.

Nachsatz speziell fiir meine Leserinnen: Du wirst sicher #rgerlich sein, dass in
diesem Text keine Frauen vorkommen und auch die weibliche Form nicht beriick-
sichtigt ist, wie es sich gehort, nicht einmal als grofles , I, wo man doch dem
Computer sagen kann ,,Grofles I iiberall einfiigen und fertig — eine praktische
Kiste, ich erwiahnte es bereits. Aber es gibt Welten, in denen kommen eben kei-
ne Frauen vor. Du magst natiirlich einwenden, dass es ganz besonders darauf
ankomme, gerade das zu verdndern, und das mag ja vielleicht sogar stimmen.
Aber das ist eine ganz andere Geschichte und hat mit dem Altmeister auch nicht
viel zu tun.
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