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Programm

FrEITAG, 17 - 20 UHR
Podiumsdiskussion
Geistiges Eigentum, Gemeineigentum und die Eigentumsfrage

Einfithrung und Moderation: Prof. Hans-Gert Grabe, Informatiker, Uni Leipzig
Prof. Christian Berger, Prof. fiir Immaterialrecht, Uni Leipzig

Prof. Rainer Kuhlen, Informationswissenschaftler, Uni Konstanz

Richard Sietmann, Wissenschaftsjournalist, Berlin

SAMSTAG, 10 - 12 UHR
Vortrag und Diskussion im Plenum

”Die Welt verdndern, ohne die Macht zu {ibernehmen” (Holloway)
Freie Software und Freie Gesellschaft

mit Stefan Meretz, Informatiker, Berlin
SAMSTAG, 13 - 15 UHR

Panel 1-1

Agrargenossenschaften — Freie Software — Gemeineigentum
Stefan Matteikat, Informatiker, Schwerin

Panel 1-2

Arbeitsteilung nach der Computerisierung
Nadine Miiller, Berlin

Um welches Wissen geht es?
Von radikaler Wissenschaftskritik und der Suche nach neuen Weisheiten

Dr. Annette Schlemm, Jena
Panel 1-3
Wissen und Software — Software-Produktion und gesellschaftliche Alternativen

Stefan Merten, Informatiker und Maintainer im Projekt Oekonux, Kaiserslau-
tern

Das Askemos-Projekt

Jorg Wittenberger, Software-Entwickler, Dresden



SAMSTAG, 16 - 18 UHR
‘Workshop 2—-1
KMU in wissensintensiven Bereichen

Koordination: Prof. Hans-Gert Gribe, Informatiker, Uni Leipzig
Einfithrung: Prof. Reinhold Krampitz, Unternehmensgriinder, Magdeburg

Panel 2-2

Leben im Falschen — Kritik des Ganzen
Uber Moglichkeiten von ”Lebenskunst” in der Warengesellschaft

Martin Dornis, freier Autor, Leipzig
Dr. sc. Werner Wittenberger, Theologe, Leipzig

Panel 2-3
Fairsharing — Musik im digitalen Zeitalter

Gregor Henker, Linxxnet, Leipzig
Juliane Nagel, Linxxnet, Leipzig

Kulturprogramm

Dem Faschisten werden wir nicht weichen!
Musik und Lyrik des Kampfes gegen den Faschismus

Mike Melzer, Chemnitz

SAMSTAG, 19 - 21 UHR
Podiumsdiskussion
Wissen, Bildung, Kreativitit und Innovation am ”Ende der Arbeitsgesellschaft”

Moderation: Dr. Monika Runge, RLS Sachsen, Leipzig

Einfiihrung: Prof. Hubert Laitko, Wissenschaftstheorie, Berlin

Prof. Hans-Georg Mehlhorn, Vorstand der Mehlhorn-Stiftung, Leipzig
Dr. Annette Schlemm, freie Autorin, Jena

Prof. Rainer Schmidt, Ingenieurtechnik, HT'W Mittweida

SONNTAG, 10 - 13 UHR
Plenum
Welchen Preis hat Informationsfreiheit?

mit PD Dr. Karsten Weber, Technik- und Informationsethik, Uni Frankfurt/O.



Abstracts zu den Vortrigen

Podium P1

Geistiges Eigentum, Gemeineigentum und die Eigentumsfrage

3.6.; 17 — 20 Uhr

Prof. Dr. Hans-Gert Grébe, Informatiker, Leipzig (Einfihrung und Moderation)
Prof. Dr. Christian Berger, Prof. fiir Immaterialrecht, Leipzig

Prof. Dr. Rainer Kuhlen, Informationswissenschaftler, Berlin und Konstanz
Richard Sietmann, Berliner Korrespondent des c¢’t Magazin fiir Computertechnik

Abstract

Die Ubertragung des Eigentumsbegriffs auf Immaterialgiiter ist relativ jungen Datums und eng mit
der Okonomisierung der Wissenssphére verbunden. Wissen aber sperrt sich einer solchen Behandlung
aus wenigstens zwei Griinden.

Erstens steht der Besitzexklusivitdt materieller Giiter der inhérent 6ffentliche Charakter von Wissen
entgegen. Uber Wissen verfiigen nach der Weitergabe, etwa durch einen Verkauf, beide Seiten; ein
Eigentumsiibergang hat nicht stattgefunden. Immaterialrechte sind deshalb Nutzungs- und Gestat-
tungsrechte und in ihrem ckonomischen Charakter der Bodenrente vergleichbar.

Und zweitens bedeutet Wissenserwerb Beschaffung und Aneignung. Ein Buch muss ich kaufen und
lesen, um mir dessen Inhalt zu erschlieBen. Wihrend ersteres eine moglicherweise pekuniéire Aufwen-
dung erfordert, ist zweiteres immer eine individuelle und intellektuelle Anstrengung. Die Ausprigung
von Immaterialrechten ist deshalb nur als politischer Prozess des Interessensausgleichs moglich, in
welchem Bediirfnisse der Refundierung ckonomischer Aufwendungen und das Funktionieren dieser
Wissenssozialisation gegeneinander abgewogen werden.

Der Versuch, mit TRIPS, GATS und WPO diese Eigentumsrechte stark auszudehnen und einseitig
okonomisch auszugestalten, trifft deshalb auf den erbitterten Widerstand grofler Teile der Wissen-
schaftsgemeinde, die damit die Grundlagen des Wissenschaftsbetriebs im heutigen Sinne gefdhrdet
sieht. Zentraler Kritikpunkt ist die zu erwartende radikale Einschriankung der Freiziigigkeit des Zu-
gangs zu den Wissensressourcen als einer der Grundpfeiler von Wissenschaft iiberhaupt in einer Zeit,
wo dieser freiziigige Zugang so einfach wie nie zuvor technisch zu realisieren wire. ” Information must
be free” lautet deren Devise, und zwar ”free as in free speech not as in free beer” (R. Stallman).
Dieses fiir eine Wissensgesellschaft zentrale Zukunftsthema soll in der Podiumsdiskussion von mehreren
Seiten beleuchtet werden. (H.-G. Gribe)



Plenum P2

”Die Welt verdndern, ohne die Macht zu iibernehmen”
(J. Holloway)

Freie Software und Freie Gesellschaft

4.6.; 10 — 12 Uhr

Stefan Meretz, Informatiker, Berlin

Abstract

Bisherige Gesellschaftsverdnderung unter emanzipatorischen Vorzeichnungen wurden stets ”staats-
formig” gedacht: Die Macht iibernehmen, um es dann besser zu machen. Das hat weder in der Reform-
noch in der Revolutions-Variante funktioniert — trotz bestem Wollen der Akteure. Die Vorstellung
einer ”"Machtiibernahme” blendet den Vergesellschaftungszusammenhang aus oder betrachtet ihn als
Appendix des Politischen. Dabei ist es umgekehrt. Es wird iibersehen, dass sich Zusammenhang der
Menschen hinter ihrem Riicken als blinder Reflex der "Bewegung von Sachen” (Marx), ndmlich von
Waren, herstellt. Ist aber eine Welt jenseits von Ware, Wert und Staat {iberhaupt vorstellbar? In
meinem Beitrag mo6chte ich zeigen, dass eine freie Gesellschaft, ein ”Verein freier Menschen” nur so
vorstellbar ist. Ich will versuchen, zentrale Voraussetzungen einer gesellschaftlichen Transformation zu
bestimmen. Die Freie Software dient mir dabei als Beispiel dafiir, wie unter Bedingungen der weit-
gehenden Abwesenheit der Verwertungslogik neue Produktionsweisen moglich werden, die potenziell
verallgemeinerbar sind.



Podium P3

Wissen, Bildung, Kreativitit und Innovation
am ”Ende der Arbeitsgesellschaft”

4.6.; 19 — 21 Uhr

Dr. Monika Runge, Vorsitzende der RLS Sachsen, Leipzig (Moderation)

Prof. Dr. Hubert Laitko, Wissenschaftshistoriker, Berlin (Einfihrung)

Prof. Dr. Hans-Georg Mehlhorn, Kreativititsforscher, Vorstand Mehlhorn-Stiftung Leipzig
Dr. Annette Schlemm, Philosophin und freie Autorin, Jena

Prof. Dr. Rainer Schmidt, Verfahrenstechniker, Mittweida

Abstract

”Wissen und Bildung”, so heifit es in der Tagungsankiindigung, ”spielen fiir ein selbstbestimmtes Le-
ben, beruhend auf ... der Freiheit des Einzelnen, sozialer Sicherheit und solidarischem Handeln eine
zentrale Rolle.” Das ist immer noch richtig, in der Tendenz. Doch wir beobachten eine zunehmende
Entkopplung von Bildungsniveau und Chancen auf eine (freie) Entfaltung der Personlichkeit in der
Arbeit. Diesen Anspruch bzw. die Erwartung, sich in der Arbeit entfalten zu kénnen und nicht nur
strikten Arbeitsregimes folgen zu miissen, konnten in der Vergangenheit ohnehin nur die ”Besserquali-
fizierten” erheben. Heute sichert das personliche Bildungs- und Qualifikationsniveau die Souverdnitét
auch der qualifizierten Person immer weniger.

Eine Ursache hierfiir liegt im desolaten Arbeitsmarkt, der auch Akademiker immer stérker mit einer
”Reservearmee” auf gleichem Qualifikationsniveau konfrontiert. Unter diesen Bedingungen lassen sich
Forderungen nur schwer durchsetzen. Eine andere Ursache liegt paradoxerweise in neuen Organisa-
tionsformen und Managementkonzepten, die im Gewand der ”Befreiung” in und aus der Hierarchie
auftreten. Hier wird ”der ganze Mensch” gefordert, mit seinem Beziehungskapital und seiner Risikobe-
reitschaft, mit Herz und Verstand, mit Haut und Haar, und mit einem Enthusiasmus, der die Grenzen
von Arbeit und Freizeit niederreifit.

Damit verstarkt sich doppelt, was schon seit Jahrzehnten beobachtet werden kann: Die ”Wissens-
arbeiter”, die qualifizierten Angestellten, haben sich stets weniger als die Arbeiter organisiert, zur
Vertretung ihrer eigenen Interessen zusammengeschlossen. Und die individuelle Interessendurchset-
zung ist als Leitbild dort noch mehr verbreitet, wo eine Kultur der dezentralen Entscheidungsfindung
vorherrscht oder inszeniert wird.

Wissen und Bildung als Bedingung von Souveranitidt? Wissen und Bildung als Bedingung solidarischen
Handelns? Die Ausnahmen, Entkriaftungen und Entkopplungen werden immer zahlreicher, und die
Degradierung von Bildung zur Qualifizierung und zur Ware tut ein Ubriges dazu. Die zentrale Frage
lautet daher: Welche Bildung? Welches Wissen? (M. Moldaschl)



Plenum P4

Der Preis der Informationsfreiheit

5.6.; 10 — 13 Uhr

PD Dr. Karsten Weber, Informationsethik, Frankfurt/O.

Abstract

Der Ausdruck ”Informationsfreiheit” kann auf mindestens dreierlei Weise interpretiert werden.

Zum einen kann man hier all das subsumieren, was das Bundesverfassungsgericht 1983 in seinem so
genannten ”Volkszdhlungsurteil” als ”informationelle Selbstbestimmung” bezeichnet hatte. Informa-
tionsfreiheit in diesem Sinne verstanden bedeutet, dass die Biirger einer Gesellschaft frei von Ein-
griffen in ihre Privatsphére leben kénnen. Dabei liegt das Spezifische der Informationsfreiheit eben
darin, dass der Zugriff auf personenbezogene Informationen oder Daten grundsétzlich nicht erlaubt ist
oder nur in sehr begrenztem Mafle. Nun gerét diese Art der Informationsfreiheit aktuell ganz beson-
ders unter Druck: Im Anschluss an verschiedene Terroranschlige werden Eingriffe in die Privatsphére
und den Datenschutz mit der Notwendigkeit von Sicherheitsmafinahmen gegen weitere Anschlége be-
griindet. Zu nennen sind dabei die Einfiihrung von Ausweisdokumenten mit biometrischen Daten, die
Vorratsspeicherung von Verbindungsdaten fiir Telefon, Mobilfunk und Internet oder die Ausstattung
von Ausweispapieren mit RFIDs. Doch dies sind nur die staatlich geplanten oder bereits ergriffenen
Mafinahmen; im Bereich der privaten Unternehmen werden ebenfalls vielfiltige Datensammlungsakti-
vitdten durchgefiihrt.

Informationsfreiheit — insbesondere im privaten Konsumalltag — kann aber auch so verstanden wer-
den, dass jede Person selbst mit ihren Daten und Informationen tun kann, was sie will. Bspw. ist
es denkbar, dass Menschen bereit sind, sehr tiefe Einblicke in ihr Leben zu bieten, um 6konomische
Vorteile zu bekommen: preisreduzierte Internetzuginge oder Mobilfunkvertriige, Rabattpunkte, u.a.

Drittens kann Informationsfreiheit bedeuten, dass der Zugang zu Informationen ohne Restriktionen
moglich ist. Im Zuge der Diskussion um Open Source, Softwarepatente und Urheberrecht wurde dies
in den letzten Wochen und Monaten sehr kontrovers diskutiert. Informationsfreiheit in diesem Sinne
bezieht sich dabei auf die Frage, wie der Zugang zu Informationen gesteuert werden soll. Sollen bspw.
kiinstliche Bepreisungen und Zugangsbeschrankungen moglich sein, um Informationen und Wissen
in marktgingige Giiter zu verwandeln? Gibt es ein Menschenrecht auf freien Zugang zu jeglichen
Informationen? Dies sind nur zwei Fragen, die man in diesem Zusammenhang stellen kann.

Will man in allen drei Bedeutungsfeldern von Informationsfreiheit den Aspekt der Freiheit des Einzel-
nen tatsichlich stérken, so wird dies weitreichende Konsequenzen haben. Die These des Vortrags, die
mit theoretischen Uberlegungen aus dem Bereich der liberalen politischen Philosophie gestiitzt werden
soll, ist, dass Informationsfreiheit wie jede andere Freiheit auch einen Preis hat: den weitgehenden
Riickzug des Staates aus dem Leben der Biirger einer Gesellschaft. Dies bedeutete, dass Menschen
wesentlich deutlicher die Konsequenzen ihres je eigenen Handelns tragen werden und sich staatliche
Institutionen darauf beschréinken, einen rechtlichen Rahmen fiir das individuelle Leben zu bieten. Dies
wird alle Bereiche des Lebens betreffen, insbesondere aber auch alle sozialstaatlichen Mafinahmen in
einer Gesellschaft, denn Informationsfreiheit ist inkompatibel mit einem Verteilungsstaat, der indivi-
duelle Leistungen ausschiittet.



Panel 1-1

Agrargenossenschaften, Freie Software und Gemeineigentum

4.6.; 13 — 15 Uhr

Stefan Matteikat, Informatiker, Schwerin

Abstract

Es waren neben viel Uberzeugungsarbeit auch drakonische Mafinahmen, welche die Vollendung der
”sozialistischen Kollektivierung” der Landwirtschaft auf dem Gebiet der fritheren DDR Anfang der
60er Jahre gewihrleisteten; ich denke da etwa an den ”Mauerbau”. Um so erstaunlicher ist es daher, daf3
seit dem Fall der Mauer die fritheren LPG, heute Agrargenossenschaften, diejenigen Betriebe im Osten
Deutschlands sind, welche (auch im Unterschied zu anderen fritheren sozialistischen Léndern, z.B.
Ungarn, wie ich aus eigener Erfahrung weif}) nicht nur iiberlebt haben, sondern teilweise sehr erfolgreich
und politischem und wirtschaftlichem Druck zum Trotz unter kapitalistischen Rahmenbedingungen
bestehen.

Resultiert dies aus dem Umstand, daf fiir eine industrielle Produktion in der Landwirtschaft auf
Grund der durch die Bodenreform 1946 enstandenen und bis heute relevanten Besitzverhéltnisse an
Grund und Boden bessere Bedingungen gegeben waren und sind? Oder war es in der DDR am Ende
gelungen, eine unmittelbare Vergesellschaftung der landwirtschaftlichen Produktion in freier Assozia-
tion der Produzenten unter Beibehaltung des individuellen Eigentums an Produktionsmitteln und der
Verfligungsgewalt iiber die eigene Arbeit zu verwirklichen — also in einer Weise, welche Analogien
zum Produktionsmodell der freien Software aufweist und der von Christoph Spehr vorgeschlagenen
Vorstellung ”freier Kooperationen” nahe kommt?

Um dieser Fragestellung nachzugehen, untersuche ich in meinem Vortrag die Rahmenbedingungen der
landwirtschaftlichen Produktion in Ostdeutschland vor und nach dem Mauerfall und skizziere davon
ausgehend, wie eine unmittelbare Vernetzung von Agrargenossenschaften mit anderen Assoziationen
freier Produzenten realisiert werden konnte. Dabei kniipfe ich an meine Ausfithrungen auf der 3.
Oekonux-Konferenz in Wien vor einem Jahr zur ”Zukunft der Produktion” an.

Der Beitrag entstand in Kooperation mit Mitgliedern des Arbeitskreises Schwerin der bundesweiten
Rosa-Luxemburg-Stiftung.



Panel 1-2a

Arbeitsteilung nach der Computerisierung

4.6.; 13 — 15 Uhr

Nadine Miiller, Berlin

Abstract

In meinem Dissertationsprojekt ” Arbeitsteilung nach der Computerisierung: Wird das Verhiltnis von
Kopf- und Handarbeit auf den Kopf gestellt?” gehe ich der Frage nach, wie sich Arbeitsteilung und
Kooperation sowie ihr Herrschaftscharakter nach der Computerisierung veréindert hat. Der Begriff der
Arbeitsteilung wie auch der Kooperation ist selbst kldrungsbediirftig. Der erste Teil meiner Promotion
soll die Beantwortung der Frage anhand historischer Rekonstruktionen einkreisen (Industrialisierung,
Taylorisierung, Automatisierung). Der zweite Teil wird die Ergebnisse einer aktualempirischen Unter-
suchung in einem Elektrounternehmen darstellen. Um eine grundlegende Verdnderung der Arbeitstei-
lung zu kennzeichnen, mochte ich mit dem Arbeitsbegriff ” Wissensteilung” operieren, der zunéchst
nichts anderes meint als das arbeitsteilige Zustandekommen von Wissen in spezifischen Formen. Je-
doch erfolgt die Planung geistiger Arbeit im Gegensatz zu traditioneller koérperlicher Arbeit nicht in
der Festlegung und Koordination zuvor geldufiger einzelner Arbeitsschritte. Es geht also um die Un-
tersuchung der Eigentiimlichkeit geistiger Arbeit und der ihr angemessenen Kooperation sowie der
Widerspriichlichkeiten, die sich aus ihrer Einbindung in kapitalistische Verwertungs- und Eigentums-
zusammenhiinge und Traditionen ergeben (Stichwort: Wissensmanagement). Ich wiirde gern meine
grundsétzliche Herangehensweisen an das Thema diskutieren.



Panel 1-2b

Um welches Wissen geht es? Von radikaler Wissenschaftskritik
und der Suche nach neuen Weisheiten

4.6.; 13 — 15 Uhr

Dr. Annette Schlemm, Philosophin und freie Autorin, Jena

Abstract

Wissen ist nichts, was einfach vorhanden wire. Im Kapitalismus ist es eine Ware wie jede andere und
wie bei allen Waren bleibt auch ihr Inhalt nicht von der Warenform unberiihrt. Macht es {iberhaupt
Sinn, sich Sorgen iiber die ”Bedeutung von Wissen und Bildung” in der modernen Gesellschaft zu
machen oder gilt es nicht viel eher, in der kritischen Negation zu verharren, also quasi erst einmal
"alles zu zertrimmern” wie es Robert Kurz fordert? Oder kénnen wir wenigstens schon teilweise iiber
die Warenform hinaus? Vielleicht ist Wissen gerade der richtige Weg, auf dem uns das gelingen kann?
Was meinte Ernst Bloch mit seiner Orientierung auf ” Allianzwissen”? Was bedeutet es iiberhaupt
Wissen zu schaffen?



Panel 1-3a

Wissen und Software — Software-Produktion und gesellschaft-
liche Alternativen

4.6.; 13 — 15 Uhr

Stefan Merten, Informatiker und Maintainer im Projekt Oekonuz, Kaiserslautern

Abstract

Kollektive Software-Produktion, vor allem im Bereich von GNU/Linux hat eine Menge praktischer
Erfahrung mit sich gebracht, wie durch Erhalt des Gemeineigentumscharakter digitaler ” Wissensgiiter”
Dynamik und Innovation ungeahnt gesteigert werden konnen. Sogar groffe Firmen wie IBM oder Sun
sehen sich genétigt, auf den immer schneller fahrenden Zug Freier Software aufzuspringen.

Die Relevanz dieser Erfahrungen, Ideen und Ansétze wird unter ” Softwerkern” heftig diskutiert, nicht
zuletzt im Oekonux-Zusammenhang, der 6konomische Aspekte dieser Entwicklungen aufgreift. Auch
hier wird deutlich: ”Eine andere Welt ist moglich”.
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Panel 1-3b

Das Askemos-Projekt

4.6.; 13 — 15 Uhr

Jorg Wittenberger, Softwareentwickler, Dresden

Abstract

Ausgehend von der Annahme, dafl auch die kapitalistische Gesellschaft die gesellschaftliche Entwick-
lung nicht endgiiltig abschliefen wird, haben wir uns die Frage zu stellen, welche Werte auch eine nach-
folgende Gesellschaftsform bewahren muf}, um als Gesellschaft nachhaltig existieren, d.h. als rechtlicher
Rahmen von ihren Individuen akzeptiert werden zu kénnen. Zwei mit Bezug auf Wissen relevante, wert-
haltige Freiheiten miissen dazu notwendigerweise und vor allen anderen Interessen geschiitzt werden.
Dies sind a) die individuelle Freiheit, iiber den Gebrauch erworbenen (Ge)wissens zu verfiigen, als ein
iiberpositives (Menschen)recht, welches zu verduBern sowenig in der Macht des Einzelnen steht wie der
Gebrauch der Atemluft und b) die freie, gleichberechtigte und dauerhaft unverinderliche Nutzbarkeit
(der Artefakte) des kulturhistorisch akkumulierten Gemeinwissens als ein positives (also gesetztes)
gesellschaftliches Grundrecht, welches nur um den Preis der Degeneration von Kultur und Wirtschaft
aufgegeben werden konnte, mithin also zur Verarmung und in letzter Konsequenz zur Auflésung der
Gesellschaft fithren wiirde.

Im zweiten Teil beschéftige ich mich dazu in Grundziigen mit der Frage, ob bzw. wie es mdoglich
ist, Rechtssysteme zu formalisieren. Die Parallelen zwischen Recht und Software sind augenfillig: die
Begriffe (positives) Recht wie auch ”Software” bezeichnen in (semi)formalen Sprachen ausgedriickte
logische Regelwerke. Mithin kann Recht als Software zu einem speziellen Thema verstanden werden.
Die Erkenntnisse der Sprachwissenschaft des letzten Jahrhunderts, die fiir die Programmierung von
Rechenmaschinen so wichtig waren, auf reale Rechtssysteme anzuwenden wurde schon von verschie-
denen Personen (z.B. auf groklaw.net) vorgeschlagen. Das Askemos-System ist ein axiomatisches
System, welches urspriinglich mit zwei Zielen entwickelt wurde. Zum Einen, um einen praktischen
Fortschritt im Bereich der Computerbetriebssysteme zu erzielen, indem die Frage beantwortet wird,
wie ein Solches konstruiert sein muB, um selbst gegen boswillige Storung resistent zu sein (so daf ein
marktfihiges Produkt entsteht), und zum Anderen — hier von Interesse — um reale Rechtsverhéltnisse
zu modellieren und damit besser zu verstehen.

Dabei zeigt sich, dafl es nicht nur moglich, sondern sogar notwendig ist, sowohl die aus dem Verwer-
tungszwang resultierenden Anforderungen individueller Verfiigung als auch die unbeschrinkte (freie
und gleichberechtigte) Nutzbarkeit des Gemeinwissens rechtlich zu schiitzen. Verfiigungsgewalt aufzu-
geben wiirde zum Verlust der Individualitdt und Verantwortung fithren. Das Gemeinwissen hingegen
durch individuelle Rechte einzuschrianken zieht — neben dem Verlust der Kommunikationsfahigkeit
der Gesellschaft und damit deren kultureller Degeneration — den Verlust der Rechtsicherheit und als
logische Folge des gesamten positiven Rechts nach sich.

Die Anwendung des Askemos-Systems auf sich selbst fithrt zur Forderung, das gegenwirtig diskutierte
Patentrecht fiir Software sorgsam zu gestalten. Wiirde namlich die Anwendung von Software pauschal
und damit — aufgrund der Aquivalenz von Recht und Software — auch von Recht im Speziellen durch
individuelle (Monopol)rechte beschrénkt, so verwandelt sich das Askemos-Modell von einem strikt
mathematisch vorhersag- und nachvollziehbarem System in ein willkiirliches, regelloses Chaos. In der
Folge wére es der Phantasie und Beliebigkeit anheim gestellt, Konsequenzen abzuleiten und als Recht
durchzusetzen. Nichts Schlimmeres konnte der Gesellschaft von morgen widerfahren.
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Panel 2-1

Workshop: KMU in wissensintensiven Bereichen

4.6.; 16 — 18 Uhr

Prof. Dr. Hans-Gert Gribe (Koordination), Informatiker, Leipzig
Prof. Dr.-Ing. Reinhold Krampitz (Einfithrung), Unternehmensgrinder 'ENA — Elektrotech-
nologien und Anlagenbau GmbH Mittelland-Barleben’

Abstract

Nicht tiberall ist der Arbeitsmarkt so desolat wie in der BR Deutschland. In UNO-Dokumenten zur
Welt-Technologieentwicklung u. a. ist nachlesbar ”... lernt von Siidkorea, das erst vor etwa 40 Jahren
die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt hat!”. Global ist die wissensbasiert-innovative Leistungskraft
West- wie Ost-Deutschlands unbestritten — aber: Das Verharren auf verflossenem Leistungsstolz
sowie zu héufige Fehldeutungen (freilich gewichtiger) peripherer Einfliisse haben Ansichten zur Wirt-
schaftslenkung so deformiert, dass die Bundesrepublik nach internationalen Rankings vom Innovations-
Weltmeister auf den 23. Platz zuriickgefallen ist.

Vorbei an Spezialitdten deutscher Lebensnotwendigkeiten als rohstoffarmes Land sind mit zunehmen-
der Geringschétzung der Industriewirtschaft Verfremdungen eingetreten — wie u.a. die Glaubigkeit,
dass hauptséchlich die Dienstleistungswirtschaft unseren Arbeitsmarkt gesunden werde. Zu lange blieb
das Verlangen der Wirtschaftspraktiker, des ”VDI Verein Deutscher Ingenieure” politisch ungehort,
an den Schulen durchgehend das ”Lehrfach Technik” einzufiihren. Insider wissen, dass der deutschen
Exportstérke insbesondere auf der Ebene der hochautomatisiert gefertigten Massenprodukte aus China
und Indien grofle Gefahr droht. Die Dringlichkeit von Innovationen fiir Deutschland hat zwei Seiten:
(1) Mit neuen Technologien und Erzeugnissen auf dem Weltmarkt zu brillieren. Vieles — u.a. die
Neuordnung der Energiebereitstellung fiir die Weltbevolkerung (in die Energietechnologien kommt ein
Zug der Dezentralisierung) — schafft Arbeits-Freirdume fiir die industrielle KMU-Wirtschaft in der
BR Deutschland. (2) Im Verkennen der dialektischen Sachlage hat man den in Deutschland aner-
kanntermaflen vorhandenen Innovationsgeist zu oft in blofle Rationalisierung abgleiten lassen — mit
der ungerechtfertigten Meinungsbildung im Schlepptau, Innovation sei ein Arbeitspléiitze vernichtender
Fluch.

Thre Existenz zu sichern, miissen sich wissensbasiert-industrielle KMU in ebenfalls global wirkungsfahi-
ge Netzwerke einbinden. Das Land braucht den Kompetenzreichtum der KM-Unternehmer und ihrer
Mitarbeiter, wofiir mit den Berufsverbénden und im Konsens mit den Gewerkschaften eine politische
Sprache gefunden werden muss fiir die Ausformung einer neuen ” Effizienzgesellschaft”. Mit dem VIU
Verband innovativer Unternehmen (Verbandssitz Dresden) hat die KMU-Innovation in der Bundesre-
publik bereits eine langjéhrige techhnologiepolitische Heimat. (R. Krampitz)
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Panel 2-2

Leben im Falschen — Kritik des Ganzen

Uber Méglichkeiten von ”Lebenskunst”
in der Warengesellschaft nach Auschwitz

4.6.; 16 — 18 Uhr

Martin Dornis, freier Autor, Leipzig
Dr. sc. Werner Wittenberger, Theologe, Leipzig

Abstract

Solange die Bedingungen fortbestehen, die zu Auschwitz, zum grofiten Grauen der Menschheitsge-
schichte beitrugen, muss stédndig von der Gefahr eines Riickfalls in derartige Zustdnde ausgegangen
werden. Die kapitalistische Gesellschaft offenbarte hier, dass sie Bedingungen erzeugen kann, unter
denen Menschen bis zur duflersten Konsequenz des systematischen Massenmords aufgrund antisemiti-
scher Uberzeugung gehen.

Trotz 6konomischer und 6kologischer Katastrophen ist durch deren zunehmend regressivere ideologi-
sche Verarbeitung eine kritische Theorie der Gesellschaft, also die Formulierung einer theoretischen
Kritik fiir die Uberwindung der Warengesellschaft, als auch die Perspektive einer diese Gesellschaft
iitberwindenden Praxis verstellt. Wir leben in einem umfassenden, totalen ” Verblendungszusammen-
hang”. Jedoch sind wir nicht von Gesetzen, die ausschliellich tiber unsere Képfe hinweg abrollen,
streng determiniert. Das Individuum muss und kann daher als einzigartiges und unverwechselbares
Wesen in einem in sich gebrochenen falschen Ganzen begriffen werden.

Adorno formuliert in den Minima Moralia: ”Es gibt kein richtiges Leben im Falschen.” — Das heifit,
es kann solange fiir einzelne Menschen kein richtiges, gutes und gelungenes Leben geben, solange die
Gesellschaft als solche falsch, solange sie nicht im Interesse der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
und der Erhaltung ihrer 6kologischen Lebensgrundlagen funktioniert. Notig ist daher heute eine au-
tonome gesellschaftliche Praxis, die Aneignung der Gesellschaft durch frei assoziierte Individuen, die
Herstellung eines ” Vereins freier Individuen” durch eine umfassende ” Gegenvergesellschaftung”.

Adorno plédiert besonders in seinen pédagogischen Schriften und Gesprichen fiir eine Wendung aufs
Subjekt. Ziel soll einer Erziehung zum miindigen, kritisch reflektierenden Individuum sein. ”Die Kon-
kretisierung der Miindigkeit besteht darin, dass die paar Menschen, die dazu gesonnen sind, mit aller
Energie darauf hinwirken, dass die Erziehung eine zum Widerspruch und zum Widerstand ist” (Erzie-
hung zur Miindigkeit). Da umwiilzende Praxis heute verstellt sei, habe einzig ein Ansatz am miindigen
Individuum noch Aussicht auf Erfolg, um die Wiederkehr von Auschwitz durchs Driangen auf Erinne-
rung daran zu verhindern.

Wenn es schon kein richtiges Leben im Falschen geben kann, so doch immerhin ein ”stellvertreten-
des.” Adorno fragte sich, ob es nicht mdoglich sei, in den engsten Beziehungen der Menschen so etwas
wie Modelle eines richtigen Lebens zu erstellen. Dort miisse man so leben, ”wie man dem eigenen
Erfahrungsbereich nach sich vorstellen kénnte, dass das Leben von befreiten, friedlichen und mitein-
ander solidarischen Menschen beschaffen sein miisste”. Allerdings muss davon ausgegangen werden,
dass sich die Spielrdume fiir derartiges Agieren unter verschirfendem Krisendruck heute immer weiter
verringern. Daher gilt freilich: ”Keine Emanzipation ohne die der Gesellschaft” (Minima Moralia).

In meinem Beitrag soll vor dem Hintergrund der kritischen Gesellschaftstheorie Adornos und der
Wert-, Abspaltungs- und Krisentheorie der Gruppe ”Exit!” die Gratwanderung zwischen Resignation
und Nichtstun, solange nicht das ”"grofle Ganze” verdndert ist, auf der einen Seite, und dem Sich-
Einrichten, dem Ausspinnen kleiner Utopien in gesellschaftlichen Nischen — welches heute ohnehin
immer prekiirer wird — thematisiert und als falscher Gegensatz kritisiert werden. (M. Dornis)
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Panel 2-3

Fairsharing — Musik im digitalen Zeitalter

4.6.; 16 — 18 Uhr

Juliane Nagel, Linxxnet, Leipzig
Gregor Henker, Linzznet, Leipzig

Abstract

Filesharing ist zum Synonym fiir das Verschieben von Daten im weltweiten Netz geworden. In der
Filesharing-Debatte wird zumeist von Mp3s geredet — die kleinen Dateien, die der Musikindustrie an-
geblich den Garaus machen wiirden. Mittlerweile sind die Moglichkeiten und auch die Dateien selbst
gewachsen. Es geht schon ldngst nicht mehr nur um Musik, auch die Video-/Kino-Branche zittert seit
lingerem, befiirchtet sie doch durch das Format DivX eine immense Anzahl Kino-BesucherInnen zu
verlieren. In dem Verteufelungswahn der Kulturindustrie bleibt die Frage, wie man mit den Forma-
ten und der Moglichkeit der quasi grenzenlosen Distribution via Internet gebiihrend umgeht, auf der
Strecke.

Einerseits sind Verfahren entwickelt worden, die die unendliche Reproduktion von Daten zu unter-
binden versuchen: DRM (Digital Right Management) oder der fundamentale Eingriff in die PC-
Infrastruktur mittels TCPA/TCG und wie die ganzen Feldversuche hieflen und immer noch heiflen.
Andererseits begannen die Konzerne, Inhalte in den neuen Dateiformaten digital zu verwerten. Re-
striktiver Zugriffschutz und Verwertungsinteresse gehen heute Hand in Hand, Gesetzesnovellen im
Bereich des Urheberrechtes flankieren die Konzerninteresse. Gegen die, die immer noch nicht bereit
sind, fiir die Kultur-"Waren” zu bezahlen, wird scharf geschossen, ob nun in Form von Kampagnen
oder strafrechtlichen Verfolgungen.

Stellt sich also die Frage: Wie geht man mit Musik, mit Kunst im Allgemeinen und natiirlich iiberhaupt
Wissen in diesem ”digitalen Zeitalter” um? Ist die attac-” Fairsharing”-Kultur-Flatrate-Forderung die
letzte und einzige Moglichkeit, sich gegen die Grenzziehungen im digitalen Raum zu wehren?

14



Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft
Thesen zur Konferenz

Hans-Gert Gribe, Leipzig
Vorbemerkungen

Fragen von Wissen und Bildung spielen fiir ein ,selbstbestimmtes Leben, beruhend auf der
Teilhabe aller an den entscheidenden Bedingungen der Freiheit des Einzelnen, sozialer Si-
cherheit und solidarischem Handeln“ (Agenda Sozial der PDS) eine zentrale Rolle. Dass es
damit (auch) in Deutschland nicht zum Besten bestellt ist hat nicht zuletzt die aktuelle PISA-
Studie gezeigt. Gleichwohl wird die Hektik und oberflichliche Betriebsamkeit, welche damit
im bildungspolitischen Lager ausgelost wurde, der Situation in keiner Weise gerecht.

Die V. Rosa-Luxemburg-Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen will zum Nachden-
ken anregen iiber die vielfiltigen Faden, mit denen Wissen und Bildung in den Umbriichen
unserer Zeit priasent und verstrickt ist. Wir wollen den Bogen spannen iiber Anspruch, Rea-
litdt und Utopie und der subtilen Sprengkraft gemeinsamen Handelns denkender Menschen
nachspiiren.

Wir méchten dabei die Bedeutung von Wissen und Bildung fiir eine demokratisch-sozialisti-
sche Politik, die enge Verzahnung mit Fragen der Nachhaltigkeit und der Selbstbestimmtheit,
in einer solchen Breite in den Blick bekommen, welche den heutigen gesellschaftlichen Um-
briichen angemessen ist.

Die folgenden Thesen sind zu dieser Konferenz vorab im Entwurf vertffentlicht und diskutiert
worden. Mit Blick auf die Komplexitdt des Themas kénnen viele Ansétze nur angedeutet und
durch Referenzen auf andere Publikationen untersetzt werden. Ein weiteres, fiir Linke gele-
gentlich essentielles Defizit sei vorab benannt: Die Kritik der bestehenden Verhiltnisse auch
im Kleinen kommt oft zu kurz. Hier geht es mehr darum, den Keimen des Neuen im Schofe
des Alten nachzuspiiren, zu sehen, wie sich ,,die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit
setzen, die sich bereits im Schofl der zusammenbrechenden Bourgeoisiegesellschaft entwickelt
haben“ (MEW 17, S. 343), dabei die Ambivalenz heutiger Entwicklungen festzustellen und
so zu vermeiden, das Kind mit dem Bade auszuschiitten.

Die Herausforderungen unserer Zeit

1) Das , kurze 20. Jahrhundert“ des , gesetzméfligen Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus* ist mit dem Untergang des realsozialistischen Gesellschaftsentwurfs zu Ende gegangen.
Geschichte hat sich als ldngst nicht so eindimensional mechanistisch ablaufend erwiesen wie
angenommen. In der Fiille der Versuche, das Unvorhergesehene wenigstens im Nachhinein zu
begreifen, wird eine Dimension selten beriicksichtigt: Dieses Scheitern war auch ein Scheitern
des Versuchs, den Geist zu beschworen und zugleich den kritischen Geist zu bannen.

Das iibriggebliebene System als Sieger zu bezeichnen oder gar vom ,,Ende der Geschichte“ zu
sprechen verbietet sich angesichts der aufgehduften Probleme unserer Zeit von selbst.

2) Der Gedanke, Gesellschaft liefle sich entwerfen und steuern wie eine Maschine, ist ein Kind
des , langen 20. Jahrhunderts“, in welchem die Menschen durch Entwicklung von Wissenschaft
und Technik ihr Denkorgan als sechstes Sinnesorgan, die Fahigkeit zur Nutzung instru-
menteller Vernunft, in einem Umfang entfalteten, der Vergleichbares nicht kennt seit jenem
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Tag im Paradies, als ,,die Augen aufgetan waren“. Die damit verbundene Erweiterung der
Sinnes- und Handlungsmdoglichkeiten der Menschheit vermittelt ein Gefiihl der Allmacht, der
Entgrenzung der Gestaltungsmoglichkeiten, der Formbarkeit von Natur, die in einem neuen
Paradies, einem gewaltigen Produktionssystem zur Erfiillung fast aller materieller Bediirfnis-
se, in einem ,sein wie Gott“, ihren vorldufigen Gipfelpunkt erreichte. (1. Moses 3,5)

3) Der Machbarkeitswahn der ,grandiosen Siege der Menschheit iiber die Natur® beginnt je-
doch zu verfliegen. Die mit dieser gewaltigen Produktionsmacht gewachsene Handlungsmacht,
deren Produktiv- und Destruktivkraft, entwickelt eine Eigendynamik, die Menschsein zuneh-
mend aushohlt und den Menschen letztlich zerquetschen wird, wenn er sich nicht aus seinem
Hamsterrad zu befreien vermag.

“... ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so stark
ist, dafl der Engel sie nicht mehr schliefflen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in
die Zukunft, der er den Riicken kehrt, wihrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel
wéchst. Das, was wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.“ ([1, These 9])

Millionen sind diesem Fortschritt bereits zum Opfer gefallen. Nach der ethischen Katastrophe
von Auschwitz, deren unbewiltigte Dimension heute nicht nur in der Dritten, sondern auch
im alltéglichen Faschismus der , zivilisierten*“ Welt ihre Fortschreibung findet, sind wir gerade
Zeuge einer sozialen Katastrophe bisher ungekannter Dimension, in der sich Menschen gegen
Menschen wenden ob der ihnen angetanen Ungemach, und sehen am Horizont bereits die
Okologische Katastrophe niher kommen, in der sich Natur gegen die Menschen wendet ob
der ihr angetanen Ungemach. Der ,Rifl im System des Stoffwechsels zwischen menschlicher
Gesellschaft und Umwelt“ [2] ist nie so grofl gewesen wie heute.

4) Diese Krise der Industriegesellschaft ist zugleich Krise eines rationalen Vernunftbegriffs,
der einen ,, Weltgeist®, ,,Willen Gottes“ oder eine ,,objektive Realitdt“ als einen dem Men-
schen duflerlichen letzten Begriindungszusammenhang postuliert. Gesellschaftlich vermittelte
Individualitit — die aus der Kohédrenz gestriger Erfahrungen gespeiste Kohérenz heutiger
Erwartungen, welche Zukunft vorstrukturiert — ist immer auch Menschenwerk. Sie als Men-
schenwerk zu begreifen und bewusster humaner Gestaltung zugénglich zu machen ist dring-
licher denn je.

Die Alternative ,,Barbarei oder Zivilisation“ wird zum kategorischen Imperativ, alle Barbarei
in der Zivilisation aufzuspiiren, also alle jenen Momente, ,,in denen der Mensch ein erniedrig-
tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist“. (MEW 1, S. 385)

Dabei nicht den T&uschungen des sechsten Sinnes zu erliegen, bedarf der Entfaltung einer
primér aus der eigenen Lebenspraxis gespeisten kritischen Vernunft, die Es und Ich zu Lasten
des Uber-Ich einander wieder niher bringt und ,sich den ’narzistischen Kriankungen’ stellt,
welche wissenschaftliche Forschungen seit Kepler und Kopernikus den menschlichen Subjekten
zugefiigt haben.* ([3, S. 213]). Dabei gilt es, die ,Einheit von Tugend und Gliickseligkeit® im
Sinne des spiaten Kant neu zu versuchen [4]. Billiger ist sein kategorischer Imperativ nicht zu
haben.

Wiirde im Selbst ist ein immanenter Teil von Menschenwiirde. Dabei kann es auf Adornos
Frage ,,Gibt es ein richtiges Leben im falschen?“ heute nur noch eine Antwort geben: ,, Wir
haben gar keine andere Wahl als es zu versuchen.“ ([5])

5) Verniinftiges Handeln ist damit nicht mehr allein als Aufdecken und Befolgen der Gesetze
einer externen Ratio moglich, sondern nur noch als kritisches Verhéltnis zum Schein einer
solchen Ratio in uns selbst.
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Es gilt, ,,jene Anspannung der Reflexion zu leisten, die ein Begriff von Wahrheit fordert, der
nicht dinghaft und abstrakt der bloflen Subjektivitdt gegeniibersteht, sondern sich entfaltet
durch Kritik, kraft der wechselseitigen Vermittlung von Subjekt und Objekt.“ ([6, S. 583])

Ein solcher mit Anspannung verbundener kritischer Gebrauch der Vernunft ist dem Men-
schen nicht angeboren, sondern wéchst historisch erst mit ausreichender sinnlicher Erfahrung
der ,Friichte vom Baum der Erkenntnis“, der konstruktiven und destruktiven Seite des Ge-
brauchs von Vernunft iiberhaupt. Kapitalismus ist in diesem Sinne die pubertére Form einer
Vernunftgesellschaft.

Handlungsméchtig in einer interdependenten Welt wird eine solche kritische Vernunft erst im
kollektiven Gebrauch. Dazu muss sich der sechste Sinn verbinden mit dem siebten, dem Ge-
meinschaftssinn. Wir miissen es dem alten Sidhartha gleich lernen, Elemente der Harmonie
und Disharmonie im Verhéltnis der Menschen untereinander, aber auch zwischen Menschen
und umgebender Natur in ihrer groflen Einheitlichkeit zu spiiren.

Die Umbriiche unserer Zeit

6) Viele Umbriiche unserer Zeit sind mit dem Computer im Alltag verbunden. In seiner iiber
70-jahrigen Entwicklungsgeschichte revolutionierte er als Denkwerkzeug den Gebrauch unseres
sechsten Sinnes nicht nur in Wissenschaft und Technik, sondern hat seit den 60er Jahren
auch unmittelbar in der Produktion Einzug gehalten. Sein Einsatz erlaubte die Ablésung
und Umgestaltung repetitiver Elemente des Produktionsprozesses mit Automatisierung und
Flexibilisierung als Folge und lautete das Ende der FlieBbandgesellschaft ein.

Mit diesem Ende fillt der fast lautlose Zusammenbruch des realsozialistischen Weltsystems
zusammen, dessen personal-hierarchischer und kommandobasierter Grundansatz dem fordis-
tischen Prinzip des ,,ein Kopf und tausend Hénde*“ entspringt.

7) Mit dem Ende des Fordismus ist auch das klassische Lohnarbeitsverhiltnis als Regel-
form abhéngiger Beschaftigung am Ende. ,,Macht, was ihr wollt, aber seid profitabel“ lautet
die neue Losung, ,, Arbeitskraftunternehmer* das neue Zauberwort. Damit wird die personale
Trennung zwischen unternehmerischer Idee und deren Ausfithrung durch abhéngig Beschéftig-
te, die Profiterwirtschaftung wenigstens notdiirftig begriindende Abspaltung des , unterneh-
merischen Risikos“ als Wert von dessen lebensweltlicher Realisierung als Gebrauchswert ge-
genstandslos.

Ubrig bleiben entpersonalisierte Herrschaftsformen der ,,blinden und tautologischen Selbstbe-
wegungsstruktur des Geldes, die keiner sinnlichen Bediirfnislogik folgen kann® ([7, S. 290]),
eine weitgehend in diesen Regeln gefangene Managementkaste — das Politmanagement einge-
schlossen — sowie Massen arbeitsloser oder prekéar beschéftigter Produzenten im Wartestand,
deren Reihen bis weit hinein in das klein- und mittelstdndische Unternehmertum reiche