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[31]
Karl Marx - ein larmender Quietist
Postscriptum zu ,,Max Stirner —ein Verachter der ,Praxis* ?*

Die vorige Ausgabe dieser Zeitschrift, die Anfang Februar 2001 erschien und dem Thema ,, Max
Stirner und die Psychoanalyse® gewidmet war, enthielt u. a. zwei zusammenhangende Artikel: 1)
»tirner, Psychoanalyse und Marxismus*, in dem Fritz-Erik Hoevels im wesentlichen seine Sicht
sowohl Stirners as auch der Verhdltnisse Marx/Stirner und — wegen des sachlichen Kerns: der
Funktion des ,, Uber-Ichs* — Freud/Reich darstellte, und 2) ,Max Stirner —ein Veréchter der , Pra-
xis 7, in dem ich zwar Hoevels ds ,,einen der ganz-ganz wenigen Autoren, die Stirners Kernge-
danken, den ich provisorisch unter den Titel , Die Negation desirrationalen Uber-Ichs bel Stirner*
gebracht habe, bewusst erfasst und offentlich bejaht haben®, wiirdigte, aber Hoevels sonst gedu-
sserte Vorgtedlungen as damit unvertréglich, as in sich héchst widersprtichlich und ,, paradox”
kritisiert habe."

Einige Wochen spéter erfuhr ich, dass Hoevels sein Buch Uber Wilhelm Reich, dessen Erscheinen
zur Leipziger Buchmesse, also zum Méarz 2001, er bereits mit einer kostspieligen Anzeigenkam-
pagne sowohl in der (iberregionalen Tagespresse s auch in der Fachpresse angekiindigt hatte,”
vorerst zurlickzog. Diese Nachricht liess in mir den Glauben an die Kraft des besseren Argu-
ments, der durch die Erfahrungen vieler Jahre stark geschwécht war, wieder erstarken, den Glau-
ben daran, dass — zumindest zwischen Menschen, die sich in dem Punkte einig sind, dass die Auf-
klarung keineswegs langst beendet, sondern seit Jahrzehnten paralysiert ist — ein rationaler, die
Reanimation der Aufklérung férdernder Disput moglich ist.

Warum? Weil ich vermutete, dass Hoevels die von mir im genannten Artikel vorgetragenen Ar-
gumente grindlich geprift und sich davon Uberzeugt hatte, dass seine bisherige Sicht des Ver-
haltnisses Freud/Reich, wie sie im genannten Artikel, aber auch in der Ankiindigung seines Bu-
ches® zum Ausdruck kam, grundverkehrt war; dass er also deshalb sein bereits fertiges Buch noch
im letzten Moment zuriickgezogen hat.

Doch meine Hoffnung auf einen rationalen Disput und dessen klérende Wirkung war, ein weiteres
Mal, vergebens. Denn als ich einige Wochen spéter die ,,Entgegnung” zu Gesicht bekam, die
Hoevels auf meine Kritik geschrieben hat,* wurde ich griindlich erniichtert. Hoevels vermag darin
nur in geringem Male auf meine Argumente einzugehen und bleibt dabel, dass Reich die Psycho-
analyse Freuds wie viele andere ,,nur ein wenig verfeinert” hat; dass Marx ein ,, Elefant” und Stir-
ner ein ,Hirschkafer* war, usw. Er macht zwar notgedrungen kleine Zugestandnisse (z. B.: Marx
habe ,, phobisch* auf Stirner, Freud ,, schabig” auf Reich reagiert), beharrt aber im wesentlichen
auf seinem Standpunkt, dessen grundsétzliche innere Widerspriichlichkeit und ,,Paradoxie” ich
dargelegt hatte.

Hoevels beginnt, rhetorisch zunéchst konziliant, indem er mir ,,Missversténdnisse® zugu[32]te
hélt, die er — von den vielen aber nur , die offenkundigsten* — richtigstellen zu wollen vorgibt.
Aber er findet, genau besehen, gar keine nennenswerten und produziert deshalb, wie in seinem er-
sten Artikel, bloss einen Wortschwall, der den Blick auf die Sachlage wieder defokussiert — nach-
dem ich mit einigem Aufwand seinen ersten Artikel in eine strukturierte Form zu bringen hatte,
bevor ich ihn kritiseren konnte. Ich kann in Hoevels Entgegnung weder Kl&rung noch neue Ar-
gumente erkennen, sehe stattdessen einen Autor, der mit vielen Worten neue Verwirrung stiftet,
um von aten Mangeln abzulenken, einen Autor, der sich wie ein weidwundes Tier noch einmal



aufbaumt.

Wahrend Hoevels zu Anfang der ,, Entgegnung” den Eindruck erweckt, mir auf gleicher Hohe ge-
genubertreten zu wollen — as einem gleich ihm , halbwegs aufgeklarten und gutartigen Men-
schen® — treibt ihn die offenbare argumentative Not nach und nach in die krampfhafte Attitlide
degenigen, der veréchtlich auf mich herabzublicken versucht: auf einen ziemlichen Einfaltspinsel
(,Sanctasmplicitas!* entftihrt esihm einmal), der in der Hauptsache, der Frage der Praxis — Hoe-
vels nennt sie , versteckt”, obwohl ich, nicht er, sie sogar in den Titel hob — keine Farbe bekennt.
In gequélt larvierter Wut (,,traurig!” entfUhrt esihm zweimal) wirft er mir vor, eine, quietistisch-
sdkularbuddhigtische* Haltung einzunehmen und angesichts seines neo-leninistischen Konzepts
Lhirnlos ... wie das adlerdimmste Studienrétchen” daherzuplappern und mit den , kleinsten Gei-
stern und grossten Reaktionaren® zu paktieren.

Ich kann also keinen Anlass erkennen, meinen sachlichen Ausfihrungen aus dem vorigen Artikel
etwas hinzuzufiigen; denn das liefe auf blosse Wiederholung von bereits Gesagtem hinaus. Der
von Hoevels erneut erhobene zentrale Vorwurf des Quietismus jedenfalls ist mir — und vor alem
Stirner — gegentiber vallig fenl am Platze. Stirner war, wieich in,,Max Stirner — ein Verdchter der
,Praxis 7' gezeigt habe, wahrlich kein praxisverachtender Quietist. Der eigentliche Quietist da-
mals war vielmehr offensichtlich — Karl Marx, und zwar, well er zu der von Stirner 6ffentlich auf-
geworfenen und von ihm, Marx, erstens hellwach wahrgenommenen und zweitens als fir den
Fortgang von ,, Aufklarung* as kardina erkannten Problematik beharrlich schwieg — und sie dann
ein Leben lang durch hektische, auch wissenschaftliche, jedenfals auf breite Publikumswirkung
berechnete Schriftstellerel Ubertonte.

Marx aso war der wahre Quietist, nicht Stirner, dlerdings ein sozusagen larmender Quietist. Man
konnte ihn, nach griindlicher Analyse seiner Reaktion auf Stirners ,, Einzigen®, zudem auch einen
objektiven Obskurantisten nennen. Denn Marx hat Stirner bzw. Stirners Kernidee, obwohl er sie
als Spitze aufklarerischen Denkens erkannte — durch Schweigen und ablenkenden illusionéren
Aktivismus —,, verdrangt”, zundchst im psychologischen Sinn (fur sich) und bald darauf durch Er-
findung des , Marxismus* auch im ideenhistorischen Sinn (firr andere).”> Aber es geht hier jagar
nicht um die passendste Bezeichnung fir Marx oder Stirner; es geht tberhaupt nicht um diese ein-
stigen Protagonisten, also nicht etwa um eine Schuldzuweisung an Marx und ein Rehabilitie-
rungsgesuch fur Stirner. Es geht einzig und alein darum, jene historischen Vorgange heuristisch
fruchtbar zu machen fiir das— fiir mein!® — Denken und Handeln (,, Praxis') hier und heute.

Hoevels sieht das, wie er sagt, auch so: wir sollten uns weniger fur die,, von den historischen Um-
stdnden nahegelegten Einschrankungen bedeutender Personen interessieren und mehr flr deren
»egentliche, auch von uns verwertbare Leistung.” Nur sieht er [33] nicht, dass Stirner resp. Reich
den ,, Einschrankungen* nicht unterlagen, die sich bel ihren Zeitgenossen Marx resp. Freud in ih-
ren Theorien und ,, phobischen” resp. ,,schabigen® (etc.) Reaktionen bemerkbar machten. Hoevels
Position ist wahrlich ,,schizophren®: inhaltlich, in der Kardinalfrage der ,, Negation desirrationaen
Uber-Ichs*, stimmt er mit Stirner und Reich im Prinzip Uberein; zugleich bekennt er sich empha-
tisch ausgerechnet zu denen, die Stirner resp. Reich wegen genau dieser Frage as ihre intimsten
Feinde ansahen und mit Ubelsten Mitteln bekampften. Hoevelsist deshalb, leider, nicht imstande,
aus den Konflikten Marx vs. Stirner und Freud vs. Reich eine Lehre fir die heutige Situation zu
Ziehen. Bernd A. Laska
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% Hoevels kiindigte das Buch mit den Worten an: , Wilhelm Reichs Werk war, bevor sein Geist sich im Exil zu
verdunkeln begann, eine Konsequenz der klassischen Psychoanalyse, nicht etwa deren eigenméchtige Verfor-
mung; es folgte logisch aus demjenigen Freuds und war nur dessen Ausgestaltung und — teilweise — gesell-
schaftliche Anwendung.”

*in diesem Heft, S. 23-31.
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